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ELOSZO. 



; vár 1900. jau. 1-tŐl kezdve 
magyar polgárokra. A büntető 
etbeléptetéséröl szóló 1897. évi 
mely a bírói hatalomnak nagy 
legsúlyosabb büntetendő cselek- 
eg ruházza át az esküdtszékre, 
szabadság őreivé teszi az esküd- 
ület, vagyon, az emberi javak e 
az esküdtbirák lelkiismeretében 
szakbíró függetlenségénél is erő- 
t. Hogy az esküdtek a törvény- 
jük helyezett bizalomnak meg- 
ogy megérthessék és megértve 
a vád és védelem erősségeit, a 
ígfontoltságon felül némi tudásra 
ik. Jól értsük meg egymást, ha 
et elsajátít, ügy ezáltal még nem 
iá a ha az esküdt annak a jognak 
egtanúlja, melynek szabályait az 



VI , ■ 

előtte tárgyalt esetre alkalmazza, még nem szak- 
bíró. Míg tehát e kis munka az esküdtet egy- 
részt jogairól és kötelességeiről óhajtja felvilá- 
gosítani, addig másrészt az is czélja, hogy &z 
esküdtet az előtte folyó jogvita megértésére képe- 
sítse. Ha valaki idegen országba indul, megtanulja 
annak nyelvét s a büntető bíráskodás birodal- 
mának is saját nyelve van. E kis kötethez .csa- 
tolt szótárnak, mely a büntetőjog általános fogal- 
mairól nyújt felvilágosítást, az a czélja, hogy a 
nyelv elsajátítását megkönnyítse. Meg kell még 
jegyeznem, hegy a fősúlyt mindenben az anyagi 
büntetőjognak ama szabályaira helyeztem, me- 
lyekkel az esküdtnek dolga lehet; mert az eljá- 
rásnak az esküdtre vonatkozó rendelkezéseit a 
laikus sokkal könnyebben megérti s elsajátítá- 
sukat a legjobb tanító: a gyakorlat amiígy is 
előmozdítja. Ha könyvemmel csak egyetlenegy 
esetben is sikerűi valamely esküdtnek kételyét 
eloszlatni s előtte a törvényből folyó igazság 
gyakran göröngyös útját megvilágítani, ügy fárad- 
ságom nem volt hiába való. 
Budapest, 1899. december 1. 

Vámbérg Rusztem dr. 
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I. AZ ESKÜDTBIRÓSiG. 

1. Mi az esküdtbíróság ? Áz eaküdtbiróság 
oly bíróság, melynél nem a rendes szakbirák hatá- 
roznak a bűnper egész tárgya felet, hanem a ha- 
tározathozatal egy része a törvény értelmében 
arra hivatott polgárokat : az esküdteket illeti. Áz 
esküdt bírósági intézmény eredete évszázadokra 
visszanyúlik. Minket ezúttal nem az érdekel, hogy 
az esküdtbíróság angol eredetű, hogy az esküd- 
tek eredetileg tanuk voltak, kiket a vitás ügyről 
tudomással bíró szomszédok közül idéztek meg 
a kiket a biró igazmondásra (vére dictum, innen 
az esküdtek határozatának a verdictnek elneve- 
zése) szólított fel, hanem, inkább az, hogy mely 
okok vezettek az eaküdtbiróságnak, mint a mo- 
dern bírói intézmény létesítésére. Ez okok főleg 
három csoportba sorozhatok, a) Politikai tekin- 
tetek, melyeket legjobban az jellemez, a mit 
Jouffroy mondott, a nagyhírű olasz tudósnak, 
Carmignaninak, midőn végig hallgatta ennek az 
iMilíüdtb íróság ellen tartott előadásait: » Önnek 
denben igaza van, de az esküdtek a azabad- 
előörseí«. Való tény az, hogy az esküd- 
különösen politikai jelentőségű perekben, ke- 
'bé hajlandók a hatalom nyomásának engedni. 



mint a kormány ajánlatára kinevezett 
szakhirák. by Büntető politikai szempor 
esküdtbíróság biztosítéka a büntetötörv 
lyes alkalmazásának, mert az esküdt nin( 
a törvény szavaihoz, hanem annak szeli 
saját lelkiismeretét követheti, c) Igás 
tekintetek is szólnak az esküdtbíróság 
Az esküdt, a kinek nem mindennapi íi 
bíráskodás, nein távolodik annyira el a v 
tói, mint a szakbiró s így különösen ; 
dabni életből fakadó tények — a minő a 
is — megbirálására már csak azért is s 
sabb, mert még nem alkotott magának i 
Iont, mely alá a bűneset egyéni sajá 
vonhatná. 

Magyarországon az esküd tb Íróságot a 
évi XVIII. L-cz. létesítette, de csak sa; 
gekre kiterjedő hatáskörrel. Az uj bünti 
rendtartásról szóló 1896. évi XXXIIL 
az ennek kapcsán hozott 1897. évi XX^ 
XXXIV. t.-cz, nemcsak újjászervezik az 
biröság alkatát, hanem hatáskörét általába 
azon büntetendő cselekményekre kiterjesz 
lyekre a büntetőtörvény 5 évnél súlyosabb 
ságvesztés büntetést rendel kiszabni. E 1 
hatáskörből előálló szükséghez képest az 
bíróság ezentúl, nem úgy mint eddig, 
királyi tábla székhelyén, hanem minden 
szék mellett fölállítható. Az esküdtbirósá 
nek szervezéséről később még szó lesz, ki 
biröi testület egybeforrasztásából áll elí 
1. a háromtagú bírói tanács, beleértve 
küdtbiröság elnökét is, kit a királyi ti 
nöke nevez ki, még pedig rendszerint a 



széki elnök (esetleg táblai- vagy törvényszéki 
biró) személyében; 9. az esküdtszék, mely 12 a 
főtárgyalás alkalmával kisorsolt esküdtből áll. 
Az eaküdtbiróság elé tartozó bűnügyekben az 
eljárás vázlata röviden a következő : A nyomo- 
zást, illetve vizsgálatot, valamint a főtárgyalás 
előkészítését az e czélra megjelölt hatóságok ós 
az a törvényszék végzi, mely mellett az esküdt- 
bíróság szervezve van. Az esküdtbirósági főtárgya- 
láson az esküdtszék megalakítása és a tárgyalás 
vezetése a bírói tanács elnökét illeti s az esküdt- 
szék tagjai csak kérdések intézése és indítvány 
tétel által vehetnek utóbbiban részt. A bizonyí- 
tási eljárás befejezése után a bírói tanács hatá- 
roz, a vádló indítványára, az esküdtszékhez inté- 
zendő kérdések felett. A kérdések feltevése után 
következnek a perbeszédek, ezeket követi az es- 
küdtbiróság elnökének az esküdtszék tagjaihoz 
intézett fejtegetése, mire az esküdtek a fötár- 
gyalási teremből visszavonulnak s tanácskozás 
után a kérdések felett határoznak. Az esküdt- 
szék határozata (verdict) alapján mondja ki a 
bíróság az ítéletet. 

Hogy mely büntetendő cselekmények tartoz- 
nak az esküdtbíróság elé, arról e munka máso- 
dik — 9 hogy melyek a most vázolt eljárásnak 
szabályai, arról a harmadik részében lesz szó. 

2. Ki az esküdt ? Az esküdt ép ügy bíró 
mint az, a kit királyi kinevezés jogosít fel és 
' ■" ;lez e tisztségre. Csakhogy nem az előtte le- 
;yalt egész büntető pernek bírája, hanem . 
t az esküdszék tagja, a legfontosabb kérdés : 
ídlott bűnössége felett dönt. Esküdt azonban 
■ '\z a magyar honos férfi lehet, a ki az esküdtí 



alaplaJ8trom (1. 5, alatt) egybeállításán 
huszonhatodik évét betölti, az állam 
nyelvét érti, azon irni és olvasni tud 
évenkint legalább 20 korona egyec 
adót fizetni köteles, a mennyiben pedi, 
tességet élvezne, kimutatja, hogy vagyi 
róna évi adónak megfelelő. Az adóöze 
lezettség nem feltétele az esküdtki 
annál, a ki köztisztviselő, lelkész, a i 
akadémia tagja, doktor, okleveles tani 
mérnök, építész, hajóskapitány, gazda, 
rész, vegyész, erdész, bányász, tanít 
állatorvos, továbbá annál, a ki felsőbb 
vagy más felsőbb szakiskolát elvégezi 
ki a középiskolai záróvizsgát letette, 
akkor is lehetnek esküdtek, ha állán 
tésre egyáltalán nem kötelesek. 

3. Ki nem lehet esküdt? Azok 
az előző szakasz szerint esküd ti tiszte 
nek, a törvény egyeseket kizár az eskü( 
reszben, mert nem raéltök arra, hogy 
janak, részben, mert állásukkal a 
össze nem fér. Az első csoportba tari 
kit a bíróság oly bűntett vagy vét 
ítélt jogerősen szabadságvesztés bünteti 
nek indító oka a nyereségvágy volt, 
létben megállapított időtartam alatt 
hivatalvesztésre vagy politikai jogain 
gesztésére van ítélve, c) a ki szabai 
büntetés végrehajtása alatt áll vagy 
szabadságon van, d) a ki bűntett vagj 
bünteiendő vétség miatt vizsgálat vagi 
áll, e) a ki csődbe jutott, a kit gondi 
helyeztek vagy a kinek kiskorúságát m 



bították, szóval a kinek cselekvési képessége kor- 
látozva van, végül fi a ki testi vagy szellemi 
fogyatkozás (vakság, süketség, elmebetegség) miatt 
az esküdt kötelességeit teljesíteni nem tudja. 
A második csoportba tartozik vagyis hivatalánál 
fogva nem vehető fel az esküdtek jegyzékébe 
a) a minister, a fiumei kormányzó, a főispán és 
a budapesti főpolgármester, h) az a biró vagy 
ügyész, a ki tényleges szolgálatban áll, c) a fegy- 
veres erőnek tartós tényleges szolgálatot teljesítő 
tagja, a szabadságolt tiszt vagy katonai hivatal- 
nok éa az ideiglenesen szabadságolt legénység, 
d) az állami és városi rendőrség, továbbá a csend- 
őrség tisztjei és közlegényei és a pénzügyőrség 
tagjai, e) a napszámos vagy a szolga. Az ai — d) 
pont alatt említettek, ha nyugdíjba mennek vagy 
állásuktól egyébként megválnak, az esküdtek 
jegyzékébe felvehetők. 

4. ^í mentes az esküdti szolgálat alól f Az 
előző szakaszból megtudtuk azt, ki nem lehet 
esküdt, lássuk most már azokat, kik az esküdtek 
jegyzékébe felveendők ugyan, de abból kérel- 
mükre ki is hagyhatók. Kihagyhatok pedig rész- 
ben köz- részben magánérdekből foglalkozásuk 
természete következtében, mely nem olyan, mely 
bármikor félbeszakítható volna. E mentességet 
igénybevebeti az országgyűlésnek vagy a dele- 
gatiónak tagja az ülésszak tartamára, a lelkész, 
a fegyvergyakorlatra bevonult tartalékos a be- 
'•■"áa tartamára, a gyakorló orvos, a gyógyszerész, 
ek segéde nincs, a néptanít*), a postai, távirdai, 
iti éa gőzhajózási alkalmazott, a hetveuévnél 
lebb eg}-én, végül nehogy valaki az esküdti 
"^lattal tulterheltessék, az, a ki az óv folya- 



mán az esküdt bíróság Taiamely ülésszí 
már esküdti szol.gálatot teljesített: a foly 
következő évre. így tehát, ha valaki önkéi 
vállalkozik arra, hogy minden ülésszakbai 
vegyen, csak minden harmadik évben ef 
a szolgálat sora. Hogy e mentesség i; 
vehető legyen, az esküdtb Íróság elnöke, i 
ülésszak végén, az utolsó ügy tárgyalása 
végből kérdést intéz az esküdtekhez. Oly 
ken azonban, hol az esküdtek száma esek 
igazságügy minister ez utóbbi mentessé 
igénybevételét egy évre felfüggesztheti, ; 
az esküdtek hiánya az esküdtbiróság rend 
ködésének akadálya legyen. A fent ft 
mentességi okokat általában a szolgálati Is 
(lásd 7. §.) összeállításának megkezdései; 
törvényszék elnökének kell kérvényben bejei 
mely mellett az esküdtbiróság működik, 
kérvény a kerületi elöljáró, a polgármef 
a községi biró utján is beadható vagy yuovn, i 

utján is elküldhető. A mentességi ok szóval is . 
bejelenthető a törvényszék elnökénél, mely eset- 1 I 
ben az jegyzökönyvet vesz föl. ■ U 

A kérvény mintája a következő: .,^ 

Méitóságoa Elrok Ur' (.' 

Tisztelettel alolirott a budapesti büntetőt or ven jazék 
területén müködö esküdtbíróság evi lajstromába felvétet- 
tem. Minthogy azonban az 4 / alatti anyakönyvi kivonat 
szerint 70. életévemet már bet* Itottem kérem hngy 1887. 
évi XXXIII. t.-tz 7 g alapján az evi lajstrombúi töröl"! 
méltóztassék. Teljes tisztelettel 

i abó Istian 

Budapest L IX Kinizsi utoza 52. 
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Kívül : A budapesti kir. biintetötörvényszék elnökéhez 
kérvéoye Szabó István ny. tanítónak (l. Budapeit IX. 
KinizBÍ-u. 52.), melyben ax esküdtek lajstromából való 
tűrléflét kéri. 

Ha azonban a mentességi ok a szolgálati laj- 
strom összeállítása czéljáböl tartandó sorsolás 
megkezdése után merült fel, úgy az esküdtbíró- 
ság elnöke. ad a szolgálat alól felmentést. 

5. Az esküdtek összeírása és az alaplajstrom. 
Tudjuk már most, kik lehetnek s kik nem lehet- 
nek esküdtek. Hogy az esküdtbíróság tisztában 
legyen azzal, kik állanak az esküdtszék megala- 
kítása -végett rendelkezésére, minden esküdtbíró- 
ság területén összeírás utján egybeállítják az 
esküdtképes polgárok névjegyzékét. Három ily 
névjegyzék van, az alaplajstrom, az ebből készült 
évi lajstrom és az évi lajstromból kisorsoltak 
jegyzéke : a szolgálati lajstrom. Az alaplajstrom 
szerkesztése következőkép történik : Az összeíró 
bizottság, mely Budapesten a kerületi elöljáró, 
városokban a polgármester, községekben a bíró- 
ból és Budapesten a kerületi választmánynak, 
vidéken a törvényhatósági bizottságnak illetőleg 
a városi vagy községi képviselőtestület két kikül- 
döttjéből, tehát összesen három tagból áll, minden 
év május havában összeállítja azon polgárok 
jegyzékét, kik esküdtek lehetnek s kiket valamely 
törvényes ok ki nem zár, (L. 3. §.) Ha ez a 
bizottság nincs tisztában azzal, vájjon valakire 
"B^ve kizáró ok valóban fenforog-e pl. hogy az 
tőnek szellemi fogyatkozása olyan-e, mely 
itt az esküdti szolgálatra képtelen : az ille- 
, a kizárási ok feltüntetésével, a névjegyzékbe 
Teszi. Az, a ki magára nézve mentességi okot 



vehet igénybe, a jegyzékbe mindig felveendő, 
mert hisz a mentess^ érvényesítése kizárólag 
az esküdttől függ s ha azt az esküdt keliö idő- 
ben érvényesíti is, a törvényszéki elnök, illető- 
leg ha a mentességi ok az alaplajstrom egybe- 
állítása ntán merül fÖl : az esküdtbiróság csak 
annyiban határozhat e tárgyban, a mennyiben 
az esküdt neve a jegyzékben fel van tüntetve. 
E végből az összeírás alkalmával azt is fel kell 
jegyezni, hogy az illető például néptanító vagy 
gyakorló orvos. Az így összeállított jegyzék az 
esküdtek alaplajstroma, melybe a folyó szám 
alatt, a betűrendben felvett neveken kivül, a 
bejegyzett egyén korának, végzett iskoláinak, pol- 
gári foglalkozásának, lakóhelyének adatai, továbbá 
az is félj egy zendő, hogy mennyi egyenes adót 
köteles fizetni, hogy az országban használt nyel- 
vek közül melyiket beszéli, melyik az anyanyelve 
B lehetőleg az is, hogy a névjegyzékben előfor- 
duló egyének melyikéhez áll közeli rokoni viszony- 
ban, A két példányban kiállított alaplajstromot 
a bizottság elnöke és jegyzője aláírják, az elnök 
pedig a helyi szokás szerinti módon közhírré 
teszi, hogy azt június hó 1-től kezdve tizenöt 
napon át a bizottság hivatalos helyiségében 
bárki megtekintheti. E tizenöt nap alatt bárki 
felszólalhat az iránt, hogy akár az esküdti tisztre 
alkalmas egyének kihagyattak, akár pedig azért, 
mert nem alkalmasak vétettek fel a jegyzékbe. 
Alkalmas alatt természetesen azt kell értenünk, 
hogy a szóban forgó egyénben az esküdti min 
ség törvényes kellékei (1. 2. §.) megvannak 
hogy ellene kizáró ■ ok (1. 3. §.) fenn nem á 
A beadott s ugyancsak közszemlére kitett f 



szólalásokra az említett tizenöt nap után szá- 
mított nyolcz nap, alatt ugyancsak bárki észre- 
vételeket tehet. Úgy a felszólalás mint az észre- 
vétel Írásban adható be vagy szóval terjeszthető 
elö a polgármesternél, községi birónál, illetőleg 
Budapesten a kerületi elöljárónál. 

6. A felszólalások és az évi lajstrom. Az 
előbbi szakaszban említett 8 napi batáridő letel- 
tévet, de legkésőbb július 15-ig, a községi biró 
az alaplajstrom mindkét példányát, a felszólalá- 
sokkal, észrevételekkel együtt, a föszolgabiróhoz 
killdi, a ki azt átvizsgálja s esetleg' a biróf a 
hiányok pótlására felhiíja. A főszolgabíró vala- 
mint a polgármester és Budapesten a kerületi 
elöljáró az alaplajatrom egyik példányát megőrzi, 
a másik példányt pedig felszőllalások, észrevéte- 
lek és mellékletek kapcsán, azon törvényszék 
elnökéhez küldi, melynél az esküdtbíróság szer- 
vezve van és ha szükséges, az átküldött iratok 
. adataira nézve felvilágosító nyilatkozatot tesz. 
A felszólalások felett dönteni és az alaplajstrom- 
ból az évi lajstromot kiválasztani az e czélra 
felállított egy vegyes bizottság van hivatva, mely- 
nek elnöke a törvényszéki elnök, tagjai egy bíró 
és három bizalmi féríR, kiket az elnök a törvény- 
hatóság által e czélra választott bizalmi férfiak 
közül hiv meg. E bizottság zárt ülésben és sza- 
vazattöbbséggel határoz__s határozatai ellen feleb- 
bezésnek helye nincs. Összehívására minden év 
"""■ember havában a tíiivényszékí elnök van kőte- 
le. A hízottság mindenek előtt a felszólalásokat 
z azokra tett észrevételeket vizsgálja meg s 
irgyban hozott határozatait az alaptajstro- 
'•a vezetett záradékban jegyzi fel, a hol név- 
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szerint felsorolja azokat, kiknek felvételét vagy 
kihagyását elhatározta. Látnivaló tehát, hogy az 
alaplajstrom végleges megállapítását e vegyes 
bizottság végzi, melynek teljes függetlenségét az 
is biztosítja, hogy a bizalmi férőak közé köz- 
tisztviselőt felvenni nem szabad. 

A felszólalások elintézése után a bizottság az 
alaplajstromból kiválasztja a jövő évre szükséges 
esküdteket, kiknek számát minden esküdtbiró- 
ságra nézve az igazságügyminister rendeletileg 
határozza meg ahhoz képest, hogy az illető es- 
küdtbiróság évenkint átlag mennyi ügyet tár- 
gyal, A kiválasztásnál nemcsak arra kell ügyelni, 
hogy lehetőleg olyanok vétessenek fel, kik az 
esküdtbíróság székhelyén vagy aunak közelében 
laknak, hanem főleg arra, hogy tehetséget és jel- 
lemet tekintve, az esküdtek java kerüljön az évi 
lajstromba s az esküdtbíróság függetlensége ér- 
dekében arra is, hogy elsö sorban azokat sze- 
meljék ki, kik nem köztisztviselők. Az évi laj- 
strom két részből ált, ú. m, a p'-lajstromhől, mely 
a rendes- 8 a helyettes lajstromhói, mely a he- 
lyettes esküdteket foglalja magában. E két lajstro- 
mot a bizottság minden tagja aláírja, az elnök 
kinyomatja s megküldi a kerületbeli királyi tábla 
elnökének, a királyi főügyésznek, az ügyvédi ka- 
maráknak, polgármestereknek, községi bíráknak, 
illetőleg kerületi elöljáróknak. 

7. A szolgálati lajstrom. Annak megértésé- 
hez, hogy mi a szolgálati lajstrom, mindenekelőtt 
az ülésszak fogalmával keil megismerkednünk 
Minthogy az esküdtbiróság nem folytonosan mű 
ködik, szükséges az év folyamán oly időtartamo- 
kat megjelölni, melyek alatt az esküdtbiróság a 
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hatáskörébe utalt bűnügyeket letárgyalja. Az 
"ilyen — átlag két hétig tartó ■ — időtartamot 
aerezik Ülésszaknak. Hogy hány ülésszak lesz s 
hogy azokat mikor tartják, azt a szükséglethez 
képest az igazságügyminister állapítja meg. Átlag 
egy esküdtbiróság évenkint alig fog három vagy 
négy ülésszaknál többet tartani, melyek mind- 
egyikén -^ szintén az átlagot véve — tiz egész 
tizenkét ügy lesz letárgyalandó. (Az ülésszakok 
számát és idejét 1, a 15. lapon.) Az esküdtbiró- 
ság elnökének dolga a tárgyalandó ügyeket oly- 
kép beosztani, hogy egy ily ülésszak lehetőleg 15 
napnál tovább ne tartson. Ha azonban az esküdtek 
közreműködésével valamely fötárgyalást már meg- 
kezdték, úgy a szolgálatban lévő esküdtek az 
ügy letárgyalásáig . akkor is kötelesek közremű- 
ködni, ha az nemcsak az ülésszakon, de a szol- 
gálati éven is tűi terjed. Ha a tárgyalandó ügyek 
oly nagyszámnak, fontosak, vagy nagyterjedel- 
müek, hogy a rendes ülésszakban el nem intéz- 
hetők, akkor az esküdtbiróság kerületére nézve 
illetékes királyi ítélőtábla büntető tanácsa, a fő- 
ügyész indítványára, elrendelheti, hogy rendkívüli 



Minden ülésszakra az évi lajstromból külön 
állítandó össze a szolgálati lajstrom vagyis azon 
esküdtek névsorra, kik az ülésszakban minden 
fötárgyalásra megjelenni kötelesek s a kikből 
az Ítélkezésre hivatott esküdtszéket megalakítják. 
* szolgálati lajstrom összeállítása következőleg 

rténik: legalább 15 nappal az ülésszak meg- 
'zdése előtt azon törvényszék elnöke, mely mel- 

t az esküdtbíróság működik két bíróval, a 

■ályi ügyészség meghivott b az e czélból érte- 
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sített ügyvédi kamarának kiküldött tagjával nyil- 
vános ülést tart, melyen az évi lajstromokba 
(főlajstrom és helyettes lajstrom) feljegyzett 
egyének közül harmincz esküdtet és tiz helyettes 
esküdtet kisorsolnak. Azokra, kik a sorsolás meg- 
kezdése előtt valami törvényes mentességi okot 
jelentettek és bizonyítottak be, a sorsolás ki nem 
terjed. Nem vehetők továbbá fel ugyanazon szol- 
gálati lajstromba, a) a fel- vagy lemenő ágbeli 
rokonok vagy sógorok, b) az oldalrokonok, az 
unokatestvérig bezárólag, c) azok, kik egymással 
mint örökbefogadó és örökbefogadott állanak 
viszonyban, d) a kiknek egyike a másik nejének 
fitestvére vagy nőtestvérének férje. Az e pontok 
alá eső egyének közül az, akinek nevét az elnök 
előbb húzta ki az urnából, a szolgálati lajstromba 
felvehető, a folytatólag kisorsolt másik vagy többi 
ki nem sorsol tnak tekintendő. 

A királyi törvényszék a szolgálati lajstromot 
(a rendes és helyettes esküdtek e kisorsolt név- 
jegyzékét) az esküdtbíróság elnökének küldi meg. 
Az esküdtbirósági elnöknek joga, hogy a szol- 
gálati lajstrom kisorsolásától az ülésszak meg- 
kezdéséig felmei-ült kizáró éa mentő okok felett 
határozzon és a kizárás vagy felmentés által a 
kisorsolt 30 rendes esküdt megcsökkent számát 
a helyettes esküdtek szolgálati lajstromából a 
sorshnzás rendje szerint kiegészítse. Hogy az 
esküdtek szolgálati lajstromából miként alakul 
a főtárgyaláson az esküdtszék, arról e munka, 
harmadik fejezetéhen lesz szó. 

8. Az esküdtek díjazása és kötelességei. ' 
psküdtbirói szolgálat állampolgári jog és e, 
Kzersmind kötelesség. E jog gyakorlásának ft 
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getlensége közjogi természetének megfelelően csak 
úgy biztositható, ha az esküdt kötelessége telje- 
sítéseért fizetést nem kap. Ép ezért az esküdt 
Magyarországon époly kevéssé részesül rendes 
díjazásban, mint Európa bármely más államában. 
Másrészt azonban az igazságszolgáltatás közér- 
deke nem követelheti az esküdttől, hogy e köz- 
szolgálat teljesítése által kárt szenvedjen. Hogy 
ez meg ne történjék, az esküdtbíróság elnöke 
annak az esküdtnek, ki az ülésszak befejezéséig 
kéri, a felmerült költség éa időveszteség fejében 
megfelelő mérsékelt napidíjat állapít meg. E napi- 
díj helybeli esküdt számára négy, az esküdtbiró- 
aág székhelyén kívül lakó számára hat koroná- 
nál több nem lehet. Utóbbi ezenfelül útiköltsé- 
gül a lakhelyétől az esküdtbíróság székhelyéig 
és onnan vissza megtett utért 10 kilométerenként 
legfeljebb öt koronát kaphat. 

Minthogy az esküdtbirói tiszt viselése nem- 
csak jog, hanem kötelesség, a törvény (1897. évi 
XXXIIL t.-cz. 23—28. §§.) a büntetések egész 
sorával szorítja az esküdtet kötelességeinek pon- 
tos és lelkiismeretes teljesítésére. Kötelességei 
közül legfontosabb az, hogy az ülésszak kezdeté- 
től annak befejezéséig a fö tárgyalásról csak akkor 
távozzék, ha távozásra az elnöktől engedélyt 
nyer. A megidézett esküdt, a ki az esküdtbíró- 
ság ülésére az idézésben kitett idő után jelenik 
meg, 200 koronáig terjedhető pénzbirsággal bÜn- 
■ étik, ha pedig az idézésre egyáltalán meg nem 
nik vagy az ülésszak befejezése előtt az elnök 
edelme nélkül távozik, 10 koronánál nem 
3bb és 500 koronáig terjedhető pénzbirsággal 
itethető. Ha ez utóbbi kötelezettségszegést 
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ismételten követi el, úgy az utóbb említett bün- 
tetés nemcsak ismételhető, de 1000 koronáig fel 
is emelhető. Ezenfelül pedig, ha, az év folyamán 
szolgálatot egyáltaJán nem teljesített, a következő 
évre szóló mentességet igénybe nem veheti, tehát 
mintegy mellékbüntetésül a következő évi laj- 
stromba is felvehető. Az elÖzö szabályok szerint 
kirótt büntetéstől az esküdt csak úgy menekül- 
het, ha elmaradását vagy távozását még az Ülés- 
szak folyamán vagy a büntetöhatározat kézbe- 
sítésétől számított 8 nap alatt, alapos okkal (pl. 
orvosi bizonyítvány által igazolt betegséggel) ki- 
menti. Esetleg a kiszabott büntetés elengedése 
helyett az leszállítható. Még súlyosabb, 50 koro- 
nától 1000 koronáig terjedhető, pénzbírság éri 
azt, a ki valótlannak bizonyult mentességi okkal 
igyekezett magát az esküdti szolgálat alól ki- 
vonni, a ki a főtárgyaláson hozzá intézett kér- 
désre (1. in. rész. Az esküdtszék megalakítása), 
a fenforgó kizáró okot szándékosan be nem je- 
lenti, az eskünek vagy a helyét pótló fogadás- 
nak letételét vagy más törvényszerű kötelességé- 
nek (1. IIL rész) teljesítését, noha az elnök erre 
figyelmeztette, megtagadja. Az eddig tárgyalt 
büntetéseknél is messzebb menő vagyoni követ- 
kezmény, hogy a kötél ességszegö esküdtet, ha 
kötelességszegése miatt a főtárgyalást elnapolni 
vagy ismételni kellett, az ebbÖl származó összea 
költségekben el kell marasztalni. Természetes 
azonban, hogyha az esküdtet a kötelességszegés, 
miatt kiszabott büntetés alól felmentik, e költ- 
ségviselés terhe alól is menekül. Ügy a bünte- 
tések kiszabásában, leszállításában vagy elenge- 
désében, mint az okozott költségek kérdésében. 
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ha az illetti esküdt jelen van, ennek meghallgatása 
után az esküdt bíróság birói tanácsa határoz. 
Végzése ellen egyfokú felfolyamodásnak van helye, 
melyet a kihirdetéskor kell bejelenteni és a ki- 
hirdetéstől számított nyolcz nap alatt lehet 
indokolni s a melynek elintézéséig a kiszabott 
pénzbírságot vagy költség meg térítést behajtani 
nem szabad. Az esküdteknek a büntető per so- 
rán szem előtt tartandó kötelességeiről e munka 
III. részében fogunk szólni. 



Ftt^elék. Hogy az egyes egküdtb íróságaik éveclcint 
bány iilüsszakot és mikor fugnak tartani, arról az iganság- 
iigymiiiiazter ide vonatkozó rendelkezései alapján kéazült 
következő kimutatás nyújt felvilágositást. 
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n. AZ esküdtbíróság hatásköre. 

9. A hatáskör. Büntetőügyekben a bíróságok 
egész sora gyakorolja a bírói hatalmat : az esküdt- 
bíróságok, a törvényszékek, a járásbíróságok és a 
közigazgatási hatóságok. Azt, hogy mínö bűn- 
ügyben e bíróságok közül melyik lesz hívatva 
eljárni vagyis röviden e bíróságok mindegyikének 
hatásköret a bűnvádi perrendtartás életbelépé- 
séről szóló 1897. évi XXXIV. t.-cz. szabja meg. 
A hatáskör tehát valamely bíróságnak az a ha- 
talma, melynél fogva bizonyos nemű és sülyu 
bűnügyekben másfajta bíróságok kizárásával ítél- 
kezhetik. A büntetendő cselekmények nemei eze- 
rint kizárólag nem vihető keresztül az egyes 
bíróságok hatáskörének elkülönítése minthogy a 
büntetendő cselekmények neme csak azt a fo- 
galmi kört jelöli, melybe a kérdéses büntetendő 
cselekmény tartozik, az egynemű bűncselekmény 
különböző eseteinek sűlya azonban nagyon kü- 
lönböző lehet. Minthogy pedig a bűncselekmé- 
nyek hatáskör szerinti felosztásánál az a czél, 
■y a súlyosabb, tehát fontosabb esetek felett 
bíróság ítéljen, mely a gondosságnak és kö- 
;ekíntésnek legtöbb biztosítékát nyújtja, míg 
""enyhébb esetekben az alaposság a gyorsa- 
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aág rovására tsöktenhet, ennétíogYa, a törvény 
rendelkezése ezerint az ngyanegr nemű bünte- 
tendő caeletmétiy különbíizö sdlru esetei néha 
három bíróság hatásköre közt is megoszlanak, 
így pl. azon párbajvivó felett, a ki a párbaj- 
szabályok megszegésével ölte meg ellenfelét, az 
esküdtb Íróság, a párbajra való fegyveres kiállás 
vétsége felett a járásbíróság, azon esetben pedig, 
ha valaki ellenfelét párbajban m^sebesitette, a 
törvényszék fog ítélni. Természetes, hogy az es- 
küdtbíróság hatáskörébe, mely a legtöbb szer- 
vezeti és eljárási biztosítékkal van f^uházva, a 
legsúlyosabb bűnesetek tartoznak, még pedig 
általában azok, melyeket a büntetőtörvény külö- 
nös része öt évet meghaladó szabadságvesztés- 
büntetéssel, életfogytig tartó fegyházzal vagy 
halálbüntetéssel rendel büntetni. Mégis nem min- 
den súlyos büntetendő cselekmény tartozik az 
esküdtbíróság hatáskörébe, hanem közülök csak 
az, melyet a fentidézett törvény oda utal. E bün- 
tetendő cselekményeknek három csoportját külön- 
böztetjük meg : a ' azokat, melyek felett minden 
esküdtbíróság ítélhet (rendes hatáskör); b' azo- 
kat, melyekben csak a királyi ítélőtáblák szék- 
helyén működő esküdtbiróságok járhatnak el 
(kivételes hatáskör); c) a sajtó útján elkövetett 
bűncselekmények azon részét, mely felett az es- 
küdtbíróság ítél (sajtóbirósáfji hatáskör). E hatás- 
körökbe tartozó büntetendő cselekményekről lesz 
külön-külön szó az alábbiakban. 

^J Az esküdtbirós á^rendes hatáskörébe ' 
toznak : 

10. A gyilkosság. (Btk. 278. §.) sA ki eml 
előre megfontelt szándékból megöl : a gyilkoí 
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bűntettét követi el, és halállal büntetendő.* 
Ennyit mond a büntetőtörvény. Három fogalom- 
mal kell tebát tiaztába jönnünk. 1. bogy mit 
értsünk embar alatt, 2. hogy mi az Ölé8 éa 
3. bogy mi az előre megfontolt szándék. 

a Az ember, vagy az ölési szándék szempont- 
jából helyesebben: az élő ember a születéskor 
kezdődik, vagyis pontosabban körülírva akkor, 
midőn a méhmagzatnak, a méhlepényen keresz- 
tül folytatott lélegzése megszűnik és az a tüdő 
segítségéve] kezd lélekzetefc venni. Hogy az anya . 
testétől egészen elvált-e vagy nem, az ép oly 
közömbös, mint az, hogy torzszülöttről vagy 
általában életképes egyénről van e szó. Az ölés 
szempontjából a fontos az, hogy akkor, a mikor 
megölték, élt, egészen eltekintve attól, bogy eset- 
leg néhány óra múlva az ölés megtörténte nél- 
kül is meghalt volna. A gyilkosság, ugyanígy a 
többi ölési cselekmények épűgy elkövethetök a 
teljesen életképtelenül, de mégis élve a világra- 
jött csecsemőn, mint a halálos ágyán fekvő aggon. 
h) Maga az elkövetési cselekedet: az ölés oly 
tett, mely más ember halálát okozza. Ehhez ké- 
pest 0,2 Ölés történhetik lövés, szúrás, megfojtás, 
elégetés, ütés vagy bárminő más halált okozó 
behatás által. Az sem feltétlenül szükséges,- 
hogy a halált testi cselekvés okozza, a mennyi- 
ben az lelki behatás (megijeszfés) vagy az élet 
szükségleteinek elvonása (pl. éheztetés, az alvás 
'-■'-tonoa meggátláaa) által is történhetik. E mel- 
mindig szem előtt kell tartanunk azt, hogy 
lési cselekedet, s a megölt halála közt az 
Összefüggés tisztán áli-e, vagyis, hogy egy 
— ■'ík személynek vagy épen a megöltnek 
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szándékos cselekménye nem járult-e hozsá a ha- 
lál okozásához, így pl. ha János Pétert folytonos 
bosszantásai és elkeserítései által arra birja, hogy 
ez magát megölje, János az elkövetett öngyil- 
kosságért nem vonható felelősségre. Természe- 
tes, hogy az ölés nemcsak cselekvés, hanem mu- 
lasztás által is elkövethető. Ennélfogva esetleg 
gyilkosság miatt lesz büntethető az anya, a ki 
a köldökzsinór szándékos le nem kötése által 
gyermekének halálát okozza. Az ölés eszköze kü- 
. lönösen akkor fontos, midőn az ölési szándék 
kétséges. így pl. széngőzzel elkövetett ölésnél 
megállapítandó : vájjon a tettes ismerte-e annak 
életveszélyes voltát, mert csak így lehet az ölés 
szándékosságára következtetni, 

c ' Az emberölés tárgyára és az elkövetési cse- 
lekedetre vonatkozólag eddig előadottak épúgy 
állanak a gyilkosságra, mint az emberölésnek 
később megbeszélendő többi nemére. A gyilkossá- 
got a következő szakaszban tárgyalandó szándékos 
emberöléstől a szándék helyesebben az elhatározás 
előre megfontoltsága ípraemediiatio) határolja el. 
E fogalom megértése végett tisztába kell jön- 
nünk azzal, hogy miként keletkezik általában az 
elhatározás. Az ember a külvilágból reá ható 
benyomások befolyása alatt áll, melyek közül egy 
vagy több képes őt elhatározásra bimi, E be- 
nyomások azonban nem mind egyirányban hat- 
nak 8 míg aa egyik benyomás azt tanácsolja, 
hogy »tedd«, a másik esetleg arra indítja, ho"'" 
»ne tedd«. Az egymással ellentétes benyomát 
közül azt, a mely e vitában győzelemre jut, i 
dító oknak (motívum) nevezzük. Elöre megfi 
tolt az elhatározás akkor lesz, ha e motivt 
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mely a valóságban, mint a cselekvés által bekö- 
vetkező eredmény képzete jelentkezik, nem rög- 
tönösen hat az emberi cselekvést intéző ideg- 
duczokra, más szóval az akaratra, hanem ideje 
marad a vallás, az erkölcs a jog és az okosság 
ellenkező képzeteivel, hogy ügy mondjam meg- 
birkózni. Az előre megfontolt elhatároíás tehát, 
kevésbbé elvontan kifejezve körülbelül az, a mit 
józannak szoktunk nevezni, előre megfontolt szán- ■ 
dékkal elkövetett ölésről pedig akkor lesz szó, 
ha a tettesnek elég ideje volt cselekményének 
következéseit józanul megfontolni és mégis meg- 
maradt elhatározása mellett. Az Ölésre való elha- 
tározás és annak végrehajtása közötti hosszabb 
időköz azonban még nem ok arra, hogy az előre 
megfontoláshoz szükséges nyugalmat és higgadt- 
ságot feltételezzük. Lehetséges ugyanis, hogy a 
tettes a nyomasztó ínség, a megsértett becsület- 
érzés vagy a folyton fukozódó szerelemféltés 
miatt állandó izgalomban van, mely megzavarja 
a lelki egyensúlyt és kizárja a megfontolást. 
Helyesen ítélt tehát a királyi kúria, midőn nem 
gyilkosság miatt ítélte el azt a nőt, a ki egy 
férfi megölését bosszúból elhatározta, s e czélból 
forgópisztolyt vásárolván, azzal harmadnap ellen- 
felére lesből három lövést ejtett, azután pedig 
önmagát kivégezni megkísérelte, mert az öngyil- 
kosság elhatározása és végrehajtása fokozatosan 
-emelkedő szenvedélyének uralmát bizonyította. 
'^"yancsak nem gyilkosság miatt volt elítélendő az 
\ö, ki tiz napos gyermekét órákig tartó tűnődés 
in a vizbe dobta, mert tettét kétségbeesett 
kiállapotban határozta és követte el, továbbá 
a vádlott, a ki végső nyomorában egy kést 



lopott 8 miután még néhány napig nem tudott 
munkát kapni, azzal gyermekét felkonczolta, 
A tett minden körülményének, a vádlott ^ész 
egyéniségének a részletekig kiható goudoB mél- 
tatására lesz tehát szükség minden esetben, mi- 
dőn az esküdtszék az elhatározás előre megfon- 
toltsága felett dönt. 

11. A szándékos emberölés. (Btk. 279—281. 
§§.) A ki embert szándékosan megöl, ha elhatá- 
rozását előre meg nom fontolta, szándékos ember- 
ölés büntette miatt tíz évtől tizenöt évig terjedhető 
fegyházzal büntetendő. (Btk. 279. §.) A szándékos 
emberölést a gyilkosságtól egy nemleges körül- 
mény, t, i. az elhatározás előre megfontoltságá- 
nak hiánya különbözteti meg, a cselekmény 
tárgya (az ember fogalma) éa a cselekvés (az 
ölés) ellenben ugyanaz, a mi a gyilkoaságnál. 
A legtöbb esetben a cselekmény motívuma indu- 
lat lesz, de vannak ezenfelül indulatnak nem 
nevezhető lelkiállapotok (izgatottság, felgerjedt- 
ség), melyek mégis kizárják az elhatározás hig- 
gadt latolgatását, szóval megfontoltságát. Kieme- 
lendő, hogy az izgatottságnak indulatnak vagy 
felgerj édesnek lígy az elhatározáskor, mint a 
cselekmény végrehajtásakor fenn kell forognia. 
Az emberölésnél ugyanis a végrehajtáskor a tet- 
tesben majdnem kivétel nélkül keletkezik némi 
izgalom, mégis ha az elhatározás nyugodt meg- 
fontolás eredménye, úgy a cselekmény nem szán- 
dékos emberölésnek, hanem gyilkosságnak le^" 
minősítendő. Az elhatározás és a végrebajt 
között eltelő hosszabb idő, mint a^t már a gyi 
kosságnál említettük, nem feltétlenül enged me^ 
fontoíásra következtetni, s így pl. helyesen itél' 
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el a kir. kúria gzándékog emberölés nuutt azt a 
vádlottat, ki czimborájának megölését szerelem- 
féltből elhatározván, azt éjnek idején, midön 
szeretőjétől dalolva távozott, vasvillával agyon- 
szúrta. 

A szándékos emberölés a normális typikua 
eset, melynek ismét egy enyhéib és egy súlyosabb 
válfaját különböztetjük meg. 

Az enyhébb válfaj az eríis felindulásban elköve- 
tett emberölés. (Btk. 281. §.) A bűncselekmény 
alanya és tárgya itt is ugyanaz, mi a gyilkosságnál 
és a szándékos emberölés normális fajánál. További 
feltételei, hogy a tettes elhatározása erős felin- 
dulásban keletkezzék és rögtön végre is bajtas- 
sék. Hogy mi az erős felindulás, azt elvontan 
meghatározni nem lehet s az adott esetben az 
esküdt csak dgy fogja helyesen megítélni, ha az 
erős felindulás okát egybeveti a vádlott egyéni- 
ségével. Némi tájékozásul csak annyit jegyezhe- 
tek meg, hogy a felindulás okát rendszerint a 
megölt egyén magatartása szolgáltatja. így pl. 
a kir. kúria erős felindulást Mtott fenforogni 
azon vádlott esetében, a ki besoroztatása után 
kedvesét megkérdezte, vájjon bevárja-e vissza- 
térését, s midön ettől azt a választ nyerte, hogy 
ki tudja, ha más nem jön-e, e miatt öt pisz- 
tolylyal nyomban lelőtte. Erős felindulás okául 
fogadta el továbbá a részegséget, a szidalmanást, 
czivódást stb. Az erős felindulásban elkövetett 
emberölés második feltétele t. i. az ölésnek rög- 
i végrehajtása nem okvetlenül azt kívánja 
í, bogy az ölés a felindulás helyén és idejé- 
i nyomban hajtassák végre, hanem csak azt, 
■V az erős felindulás még akkor is és pedig 



folytonosan fennálljon, a mikor a tettes az Ölést 
elkövette. RögtÖnös végrehajtásnak tekintendő 
tehát az ia, ha tettes pl, fegyveréért hazafivtott 
és azzal visszatérve hajtotta végre elhatározását. 
Az erős felindulásban elkövetett emberölés bün- 
tetése 10 évig terjedhető fegyház, az esetben 
pedig, ha valaki erős /felindulásban fel vagy 
lemenő ágbeli rokonát (szülőjét, nagyszülőjét, 
gyermekét vagy unokáját vagy házastársát) Ölte 
meg, a büntetés öt évi fegyháznál ievesebb nem 
lehet. 

A azándékoK emberölea súlyosabb e!tete. mely 
életfogytig tart<5 fegyházzal büntetendő, csak a 
bűncselekmény tárgyára nézve tér el az ember- 
ölésnek az e szakasz elején tárgyalt rendes ese- 
tétől. E súlyos büntetés csak akkor nyer alkal- 
mazást, ha a tettes felmenő ágbeli rokonán, 
(szülő, nagyszülő, dédszülő) házastársán, a tör- 
vénytelen gyermek az anyján, vagy ha törvénye- 
. sitik, a természetes apján vagy végül bárki, több 
emberen követi el a szándékos emberölést. 
Magyarázatot itt csak a több ember megölésé- 
nek esete igényel. »Több« alatt a gyakorlat már 
kettőt is ért s így már két ember megölése is 
nem a szándékos emberölés halmazati büntetése, 
hanem a törvény által felállított összetett bűn- 
tett (complex delictum 1. szómagyarázat) élet- 
fogytiglan tartó fegyházbüntetés alá esik, 

Í2. Az amerikai párbaj. (Btk. 283. §.) Az ame- 
rikai párbaj nem párbaj, hanem önálló büntetendő 
cselekmény, mely legközelebb áll az öngyilkot 
Ságra víiló reábiráshoz. Lényege a következő: k' 
személy megegyezik kölcsönösen az iránt, hogy 
fiiggővé, melyik váljék kÖzülö 
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Ha már most az, kinek a sors 
koczkavetés, kártyahúzás, pénzfeldobás) szerint 
meg kell magát ölni, az öngyilkosságot végre is 
hajtotta s ennek folytán halála bekövetkezett, 
az életben maradott fél Öt évtől 10 évig terjed- 
hető államfogbáz büntetéssel büntetendő, A bün- 
tetőtörvény eme rendelkezése nem gyakorlati 
jellegű, mert az amerikai párbaj legritkábban 
jut a nyilvánosságra, a minek legjobb bizonyí- 
téka, hogy Magyarországon a büntetőtörvény 
életbelépése óta összesen két ily eset fordult elő. 
Az esküdtbir óságnak is aligha lesz vele sok 
dolga. 

13. A párbaj. (Btk. 299. §.) A büntetőtörvény 
a párbaj fogalmát nem irja körül, hanem megha- 
tározását reá bizza a közfelfogásra. E szerint a pár- 
baj két férfinak egyenlő értékű fegyverekkel vívott 
előre megbeszélt küzdelme, mely a szokásos vagy 
az e czélra meghatározott szabályok szerint 
folyik le. A törvény által büntetett cselekmény 
lényege tehát a fegyveresen kiállott két ellen- 
fél közt vívott harcz. A párviadal indító oka 
fogalmilag közömbös, fontosabb a használt fegy- 
ver, melynek öldöklőnek kell lenni. Az Ököl- 
viadal ép oly kevéssé párbaj, mint a bottal, 
doronggal, késsel vagy tőrrel vívott küzdelem. 
További feltétel az is, hogy az ellenfelek erejük 
és energiájuk teljes alkalmazásával álljanak ki 
a sikra, mert az olyan hallgatólagos vagy kife- 
'-ízett megbeszélés, melynél fogva mindketten a 
■vegöbe fognak lőni, megfosztja a párbajt bihi- 
'the tőségé tői. A bűncselekménynek egyik további 
tétele, hogy az u. n. párbajszabályok betar- 
.sa mellett folyjék le. Hogy melyek e szabályok, 
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azt a büntetőtörvény nem Írja elő, minélfogva 
a társadalomnak ez irányban ^hosszú idón át 
kifejlődött gyakorlata a döntő. így meg szoktak 
különböztetni franczia és angol párbajszabályo- 
kat, melyek közül az előbbiek a szúrást is meg- 
engedik, a mi egyéb országokban tiltva van. 
Természetes, hogy minden adott esetben az or- 
szágban szokásos párbaj szabályok lesznek irány- 
adók.* Minthogy azonban a büntetőtörvény, a 
párviadalnak, mint büntetendő cselekménynek a 
társadalom közfelfogásából kiindulva, kivételes 
helyzetet biztosított, az enyhébb büntetés alkal- 
mazását ahhoz köti, hogy a társadalom által a 
párviadalra nézve elfogadott szabályok megtar- 
tassanak. Indokolt tehát a büntetőtörvénynek a 
rendelkezése, hogy az a párbajvfvó, a ki a pár- 
viadalnak szokásos vagy kölcsönös egyetértéssel 
megállapított szabályait szándékosan megszegte 
s annak következtében ellenfelét megölte, a szán- 
dékos emberölésre megszabott 10 — 15 évig ter- 
jedhető fegyházbüntetéssel lesz büntetendő. Öyil- 
kosságról tehát még akkor sem lehet szó, ha a 
tettes már előre elhatározta, hogy ellenfelét ily 
módon fogja megölni, mert a párbaj heve és esélye 
kizárja az előre megfontolt cselekvést. Ha a pár- 
bajsegédeknek tudomásuk volt a szabályok meg- 
szegésének szándékáról s ennek megtörténtéhez 
hozzá is járultak, úgy mint részesek (1. szómagya- 
rázat) lesznek büntetendők. A párbaj most elő- 
adott esetének, mely a gyakorlatban leginkább 
olykép jelentkezik, hogy a tettes a segédek 
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»ál]j« vezényszava után öli meg ellenfelét, helyes 
elbírálásánál az esküdt mindig Ugyelemmel 
legyen a beszámíthatöság (1. szómagyarázat) kér- 
désére, melyet a küzdelem hevében ttilcsigázott 
szenvedély gyakran kétessé tesz. 

U. Kilétei és elhagyás. {Btk. 287. §.) Az es- 
kUdtb írósághoz a bűncselekménynek csak az az 
esete tartozik, melyben a kitétel vagy elhagyás a 
kitett vagy elhagyott egyen halálát okozta. A bűn- 
cselekmény elkövetésének szándéka a tettesnek 
ama tudata, hogy a kitett v. abbahagyott személy 
életét veszélyezteti, mert ha a szándék már eleve 
ölésre irányul, úgy a tettest nem a büntetőtör- 
vény rendelkezése, hanem gyilkosság illetőleg 
szándékos emberölés miatt fogják elitélni. Ez 
történt pl. abban az esetben, midőn vádlott cse- 
csemő gyermekét fejjel lefelé rókalyukba dugta 
s annak nyilasát földdel betemette. Á kitétel és 
elhagyás, tehát nem az emberi élet kioltására, 
hanem annak csupán veszélyeztetésére irányul, 
mihez képest, még akkor is, ha halál következett 
be, a büntetés csak öt évtől tiz évig terjedhető 
fegyház lesz. 

A kitétel vagy elhagyás alanya vagyis az, a 
ki elköveti, csak a szülő, vagy a magával tehe- 
tetlen személy ápolója vagy felügyelője lehet. 
Szülő a vérszerinti apa vagy anya; ápoló vagy 
felügyelő az, a ki az ápolásra vagy felügyeletre, 
akár törvénynél, akár elvállalt megbizásnál fogva 
'•'"élezve van. Ilyen kötelesség terheli pl. az 
kbefogadót vagy gyámot, örökbefogadott vagy 
im gyermek év el, a betegápolót ápoltjával, s a 
lastársakat egymással szemben. Az önmagá- 
tehetetlen egyén alatt első sorban a gyér- 



mek értendő azon koráig, melyben elé 
van, hogy saját erejéből vagy másnak i 
hívása által kiszabaduljon a veszedelme 
zetből. De önsegélyre képtelennek kell tekii 

a törődött aggott, a testi vagy lelki beteg 
is, vagy azt, kit az ittasság vagy el 
(narkotizálás, hypnotizálás) Önkivületi ál 
sodort. 

A bűncselekmény elkövetésének két n 
kitétel és elhagyás, külsőleg abban kül< 
hogy az ekö tényleges cselekvés, t. i. a 
nek oly állapotba helyezése, mely testi 
vagy életét veszélyezteti, a második a t 
a gondozása alatt állott önsegélyre képte 
mély közötti viszony megszakításában ; 
utóbbi esetre jellegzetes annak az ápolói 
bűnügye, a ki a reá bízott két 3 és 7 év* 
meket tél kezdetén fűtetlen szobában egy 1 
át mindennap magára hagyta, anélkül, 
élelmezésükről gondoskodott volna. Az elhagyás- _J 
nál tehát a lényeg az, hogy a felügyeletre kö- í^o 
teles személy távol legyen a felügyelete alatt '""í 
állótól azzal a tudattal, hogy ez utóbbit az által ;.■>_ 
veszélynek teszi ki. A kitételnek, hogy büntet- lví 
hetö legyen, félreeső vagy rendszerint járatlan ^ ^I 
helyen kell történni. Természetes azonban, hogy 
pl. éjjel vagy nagy hidegben a rendszerint járt 
hely is járatlannak lesz tekinthető. A járatlan " ' 
hely fogalmával egyenlő az is, ha a szülő vagy 
ápoló a gyermeket vagy ápoltját olyan körül- 
mények között hagyja el, hogy annak megmen- 
tése a véletlentől függ. Ebhez képest ítélte el a 
kir. kúria azt az anyát, a ki hat hónapos tör- 
vénytelen gyermekét májusban délután 4 órakor 
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a gyerek atyjának háza előtt lévő kertjébe he- 
lyezte el. Abban az esetben, midőn a kitétel 
vagy elhagyás a kitett vagy elhagyott személy 
halálát okozta a hely, melyre vagy a melyen az 
történt, mo9t tárgyalt szempontból aligha lesz 
Titás, mert a bekövetkezett halál legjobban bizo- 
nyítja, hogy a cselekmény a kitett vagy elha- 
gyott személyre valóban veszélyes volt. A bün- 
tethetőségnek azonban mindig feltétele az, hogy 
a halált tényleg a kitétel és elhagyás okozta, 
mert ha pl. az elhagyott beteg embert néhány 
órával az elhagyás után ismét ápolás alá veszik, 
de az betegsége következtében később mégis meg- 
hal, ezért az elhagyót felelősségre vonni nem lehet. 
íő, Halált okozó testi sértés. (Etk. 306. §.) 
Testi sértés alatt általában más egyén testi ép- 
ségének megzavarását értjük. A cselekmények- 
nek legkülönbözőbb fajai tartoznak ide, feltéve, 
hogy testi sértést idéznek elő. Közömbös az, 
vájjon a tettes közvetlenül testmozgásával, vala- 
mely eszköz használata által (pl. kutyauszítással) 
vagy kötelességellenes mulasztással (az élelem 
elvonása) idézte azt elő. Azon esetek, melyek 
fölött az esküdtbiróság ítél, csak az eredmény 
tekintetében különböznek a testi sértés többi 
eseteitől. A tettes szándéka a legsúlyosabb esetben 
is csak testi sértésre irányul. A testi sértésnek az 
esküdtbiróság elé tartozó esetében a büntetendő 
cselekmény eredménye azonban a sértett halála 
- " nem szándékolt, de a tettel okozati össze- 
gésben álló eredmény esetén a büntetés tiz 
g terjedhető fegyház lesz. Az esetek legna- 
)bb részében a halált okozó testi sértést csak 
'Szálnyi különbség választja el a szándékos 
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embwöléstől, mert a tettes rendszerint Öiésre 
alkalmas eszközzel okozta a teati sértést. II7 
esetekben mindig nagy nehézséget okoz annak 
megállapítása, bogy a tettes elhatározása mire 
irányult s ha az eszköz minőségéből indnlunk 
ki, úgy legtöbb esetben ölési szándékra kell kö- 
vetkeztetnünk. Az esküdtnek tehát úgy a halált 
okozó testi sértés, mint az emberölés eseteiben 
gondos figyelmet kell fordítania a cselekmény 
lélektani okaira (pí. hogy a tettes régi hara- 
gosa volt-e az elhunytnak, hogy nem fejezte-e 
ki más előtt az elhunyt megölésére irányuló' el- 
határozását stb.), mert ellenesetben majd a vád, 
majd a védelem szempontjából fog igazságtalan 
verdiktet hozni. Vannak viszont esetek, melyek- 
nél a halált okozó testi sértést előidéző eszköz 
kizárja az ölés szándékát. Arra^ a ki ellenfelét 
fellökte vagy veszekedés közben sörös kancsóval 
fejbe dobta, még ha ennek folytán sértett ha- 
lála állott is be, alig lesz bizonyítható, hogy 
ellenfelét meg akarta ölni. Minden esetben e bün- 
tetéssel csak akkor sújtható a tettes, ha valóban 
a testi sértés volt az, a mely a halált előidézte, 
nem tévén azonban különbséget, hogy kellő ápo- 
lás vagy a sértett erösebb szervezete mellett a 
halál nem következett volna be. 

Mint mondottuk, nem tesz különbséget a ha- 
lált okozó testi sértés esetében az, hogy a tettes 
elhatározása a testi sértés minő fokára irányult. 
Csak egy esetet emel ki a törvény: ha ugyanis 
a tettes szándéka arra irányult, hogy a sért 
a sértés következtében nevezetesebb tagját vs 
érzékét elveszítse, nyomorékká váljék, hosszt 
tartó betegséget szenvedjen, foglalkozásának fo' 



tatására, képtelenné váljék, vagy ha terlies iiöröl 
van szó, ez a sértés folytán mi'hmagzatát elye- 
szítae — és az ilynemű sértés következtében 
állott be a sértett halála, akkor a büntetés leg- 
magasabb mértéke nem változik ugyan, de leg- 
kisebb mértéke nem az általános minimum (1. 
szómagyarázat) vagyis két évi, hanem legalább 
öt évi fegyház lesz. 

16. A mérgezés (Btk. 309. §.^ méreg vagy 
más ártalmas szer beadása vagy egyéb módon 
való alkalmazása azon szándékkal, hogy másnak 
egészsége megrontassék. Nyilvánvaló tehát, hogy 
a mérgezés veszélyeztető bűncselekmény, mert 
ha a szándék testi sértésre vagy emberölésre 
irányul, ügy a tettest nem mérgezés, hanem a 
testi sértés vagy emberölés miatt fogják elitélni. 
Az esküdtbíróság ítélete alá csak az az eset 
tartozik, melyben a mérgezés halált vagy a testi 
sértésnek az előbbi szakasz utolsó bekezdésében 
felsorolt súlyos eseteinek valamelyikét eredmé- 
nyezte. A büntetés 10 évtÖl 15 évig terjed- 
hető fegyház, tehát — c bűncselekmény rend- 
kívüli veszélyessége következtében - ugyan- 
annyi, mintha a tettes szándékos emberülést 
követett volna el. 

Két fogalommal kell tisztába jonnunk a) az- 
zal, hogy mi a méreg. Méreg íltalibiu olyan 
anyag, mely vegytani vagy mcchanikiii utón 
képes az ember egészséget megrontani B szermt 
méregnek tekinthető a ragálvozo bcteg-iegek 
olera, bujakór, gümökor) fuito/o -lujaga is, 
%j mi tekinthető méregnek, mi nem, axt az 
tt esetben mindig a szakértő fogja niegmon- 
li, az esküdt a;íonban igyekezzék odahatui, 
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hogy a méreg minemüsége, hatásai alkalmazásá- 
nak módjáról kellő felvilágosítást nyerjen, más 
szóval megértse, hogy a mérgezés miként tör- 
tént, de oly szakértői vélemény alapján, mely 
csak annyit mond, hogy az elhunyt testében 
talált méreg »okozhatta« a halált, a vádlott el- 
itélésére sohase szavazzon. Ne hagyjuk továbbá 
soha figyelmen kívül azt, hogy a testben talált 
egyes méregnyomok nem mindig biztos jelei 
annak, hogy tényleg mérget adtak be az el- 
hunytnak, h) Maga a cselekmény abból áll, hogy 
a tettes a mérget egészségrontási czélzattal be- 
adja vagy más módon alkalmazza. A beadás 
általában egyértelmű a benyeléssel, a más mó- 
don való alkalmazás egybefoglalja azon esete- 
ket, melyekben a tettes a sértett légzőszer- 
veibe (narkotizálás), a bőr alá való fecskendezés 
vagy más módon juttatja a mérget a sértett 
testébe. Az adott esetben az a fontos : vájjon a 
tettes oly módon alkalmazta-e a mérget, mely 
az egészség megrontására alkalmas volt, mert ha 
pl. oly szert, mely csak a vérbe jutva veszélyes, 
a sértett ételébe kever vagy viszont pl. az olean- 
der fözetet, mely ha a gyomorba jut, veszélyes, 
borogatás útján alkalmazza — az eszköz alkal- 
matlan volta miatt aligha lesz büntethető. Mel- 
lékes ellenben az, hogy a tettes személyesen 
alkalmazza-e a mérget, söt igen gyakran megr 
történik, hogy épen a sértett saját cselekvése 
okozza közvetlenül a mérgezést. Helyesen Ítélték 
el tehát azt a vádlottat, a ki szesz gyanán. 
vitri.ilt ajánlott egy seb bekenésére, mely tanácsi 
elfogadtatván, a sebesült maga öntötte reá ar 
ez ára a kénsavat. 
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A méreg beadása vagy más módon való alkal- 
mazása által a bŰDcselekménj be vau fejezve éB 
a súlyosabb sérülés vagy halál bekövetkezte 
— az esküdtbíróság elé csak ez az eset tarto- 
zik — csak annak feltétele, hogy a cselekményre 
kiszabható legsólyosabb — tíztől tizenöt évig ter- 
jedhető — fegyházbüntetés alkalmaztassák. 

Í7. A közegészség elleni bűntett (Btk.315.§.) 
aa elözö pontban tárgyalt esettel szemben a kö- 
zönség ellen ^követett mérgezésnek volna nevez- 
hető. A büntetőtörvény idevágó szakasza e bon- 
cselekménynek két csoportját különbözteti meg: 
az egyik a használatban levő kutak, vízvezeté- 
ket és víztartók megmérgezése ; a másik az élet- 
veszélyes vagy az egészségre ártalmas anyaggal 
kevert élelmiszerek forgalomba hozatala. A bün- 
tetés mindkét esetben öt évtől tiz évig terjed- 
hető fegyház, ha azonban a mérgezés folytán 
valakinek nyolcz napnál tovább tartó betegsége 
vagy halála következett, be a büntetés tiz évtől 
tizenöt évig terjedhető fegyház lesz, magától 
értetődvén, hogy az esetben, ha a tettes ölési 
szándékát előre megfontolta, nem ez alapon, ha- 
nem gyilkosság miatt fogják büntetni. 

Ha az itt egybefoglalt cselekményeket külön 
szemügyre vesszük, úgy azt látjuk, hogy az első 
a használatban levÖ kút, vízvezeték, vagy víz- 
tartó megmérgezésében áll. A » mérgezés* itt 
ugyanazt jelenti, mint az elözö szakaszban, »basz- 
Itatban levö« alatt azt kell értenünk, hogy a kút, 
zvezeték, víztartó vagy vályú (országút mellett 
igy réten) közvetlen emberi használatra, tehát 
. nem csupán mosásra, itatásra vagy haltenyész- 
sre szolgál. A míUodlk eset az életveszélyes vagy 
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az egészségre ártalmas élelmi czikk elárusítása, 
áruba bocsátása vagy szétosztása a veszélyes 
ragj ártalmas tulajdonság elhallgatása mellett. 
Élelmi czikk alatt minden oly anyag értendő, 
melyet az emberek ételül vagy italul használnak 
(kenyér, hűs, czukor, bor, sör, pálinka, eczet, 
ásványvíz stb.) közömbös lévén, hogy az élet- 
veszélyes vagy egészségre ártalmas anyagot az 
elárusító maga keveri-e hozzá avagy már ily 
ártalmas alakban veszi és így árusítja. A bün- 
tethetőségnek mindenesetre feltétele azonban tígy 
az életveszélyes anyaggal kevert élelmi czikkek 
elárusításánál, valamint a kútmérgezésnél, hogy 
a tettes ismerje a keveréknek az egészségre való 
ártalmas voltát, illetőleg tudja azt, hogy a kútba 
dobott méreg a közegészségre veszélyes. Az, hogy 
valaki a mérgezés által egészségében tényleg sé- 
relmet is szenvedjen, nem feltétele a bilntethetö- 
ségnek és az adott esetben bekövetkező súlyos 
testi sértés vagy halál — mint azt a szakasz 
elején láttuk — csak a büntetés súlyosabb foká- 
nak alkalmazását vonja maga után. 

18. A gyermekrablás (Btk. 318., 319. §§.) 
"két legsúlyosabb (minősített) esete az, mely 
felett az esküdtbiróság itél. Mindenekelőtt tehát 
a gyermekrablás fogalmával kell tisztába jönnünk, 
csak azután térhetünk rá a minősítő körülmé- 
nyekre. A cselekmény maga abban áll, hogy 
valaki egy 14 éven aluli gyermeket akarata el- 
lenére szülője, gondnoka vagy felügyelője hatf' 
mából erőszakkal fenyegetéssel vagy ravaszság^ 
elvisz vagy letartóztat. A cselekményt tet 
bárki elkövetheti, sőt még maga a szülő is, 
a gyámhatóság az atyai hatalmat felfüggesztet 
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és a gyermek törvény szerint máénak hatalma 
alatt áll, A cselekvés tárgya vagyis az, a, kin a 
bűncselekmény elkövethető : a 14 éyen aluli fift 
vagy leánygyermek. A torvény szerint az elvi- 
telnek vagy letartóztatásnak a gyermek akarata 
ellen kell történnie, minthogy azonban a bün- 
tetőtörvény szerint (83. §.} a 12 éven alóli gyer- 
meknek számbavehetö akarata nincs, az ilykoru 
gyermeknél közömbös : vájjon tiltakozott az elvi- 
tel ellen vagy sem. Az elvitel vagy elzárás ■ 
lényege, hogy a gyermek elvonassék annak ha- 
talma alól, ki azt a törvény szerint gyakorolja. 
Az elvitelnek vagy elzárásnak eszköze : az erő- 
szak, fenyegetés vagy ravaszság, a szerint fog 
fennforogni, a mint a gyermek hatalmába kerí- 
tése végett testi erőt (pl. karjánál fogva elhur- 
czolja), lelki behatást (pl. agyonütéssel fenyegeti) 
vagy a cselvetésnek valamely nemét (pl. czukrot 
igér neki) használja a tettes. A büntethetőség 
lényeges feltétele az, hogy a gyermek elvitele 
jogellenes legyen s így pl. nem lesz büntethető 
az az atya, a ki a gyermeket ennek anyjától 
erőszakkal elhurc^olja, ha a gyermek a váló- 
perben az apának Ítéltetett oda. Az esküdt te- 
hát, a ki ily esetben itél, mindig nagy gondot 
fordítson annak felderítésére, hogy a gyermek 
felett törvény szerint ki gyakorolja az atyai ha- 
talmat vagy felügyeletet. 

Az esküdtbíróság elé a gyermekrablás csak 
"''kor tartozik, ha (i) a végett követtetik el, 
jy a rablott gyermek koldulásra, nyerészke- 
(i vagy erkölcstelen czélra használtassák (Btk. 
i. §.), vagy h) ha az elrablott vagy letartóz- 
ott gyermeken súlyos testi sértés, erőszakos 



nemi közÖBüIés vagj megfertöztetéH követtetett 
el. Az a) alatti esetben a büntetés 5 — 10 évig, 
a h) alattiban 10 — 15 évig terjedhető fegyház. 
Az a) alatti esetben tehát csak a czélzat, mely 
alatt tettesnek az a szándéka értendő, hogy a 
rabolt gyermeket nyerészkedő foglalkozásra hasz- 
nálja — különbözteti meg a minősített esetet a 
nem minősítettől. A szigorúbb büntetés alkal- 
mazásához ennélfogva nem szükséges az, hogy 
pl. a gyermek tényleg koldult legyen elrablója 
számára, hanem elt^gséges, ha a tettesben az erre 
irányuló szándék már a tett végrehajtásakor 
megvolt. A bt alatti eset akkor áll elö, ha az 
elrablott gyermeken a fent előadott bűncselek- 
mények valamelyikét követik el, vagyis nemcsak 
akkor, ha ezeket az követi el, a ki a gyereket 
elrabolta, hanem akkor isj ha bárki más követte el, 
feltéve, hogy a gyermek elrablása tette az elkö- 
vetést lehetőivé. Még csak arról kell röviden meg- 
emlékeznünk, hogy melyek azok a fent előadott 
büntetendő cselekmények, melyeknek a rablott 
gyermeken való elkövetése a gyermekrablás bűn- 
tettét minősítetté teszik. Ezek : <*) a súlyos testi 
sértés (Btk. 301. §.), azaz más testének szándé- 
kos, de ölési szándék nélküli, bántalmazása vagy 
egészségének megsértése, ha az ezáltal okozott 
sérülés, betegség vagy elmekór 8 napnál tovább 
tartott. (í) Az erőszakos nemi közösülés (Btk. 
232. §,), melyet az követ el, a ki valamely nő- 
személyt erőszakkal, vagy fenyegetéssel arra kény- 
szerít, hogy vele házasságon kívül nemileg közö- 
süljön; továbbá, a ki valamely nőszemélynek 
Öntudatlan, vagy akarata nyilvánítására vagy 
védelmére tehetetlen állapotát arra használja fel. 
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hogy vele házasságon kívül nemileg közösüljön. 
akár 6 idézte eI6 azon állapotát, . akár nem. 
y) A megfertüztetés (Btk. 236. §.), melyet az a 
férfi követ el, a ki egy 12 — 14 éves korú tisz- 
tességes (azaz nem feslett erkölcsű) leánynyal 
nemileg közösül, még az esetben is, ha ez a 
leány beleegyezésével történik (a 12 éven aluli 
leájiynyal való közösülés mindig erőszakosnak 
tekintendő). Ha az elrabolt gyermeken, a most 
felsorolt bűncselekményeken kívül, más bűncse- 
lekmény Í8 elkövettetik, úgy azért a tettest az 
anyagi halmazat (1. szómagyarázat) szabályai 
szerint külön felelősségre fogják vonni. 

Í9. A szöktetés. (Btk. 320. §,) A szöktetés 
bűntettét az követi el, a ki életkorának 14 
évét még túl nem haladott leányt, annak bele- 
egyezésével, szülőjének, gondnokának vagy fel- 
ügyelőjének felügyelete alól, azok akarata ellenére, 
elvisz vagy letartóztat, még pedig a ' ha a szök- 
tetés a végett követtetik el, hogy a megszökte- 
tett leánygyermek koldulásra, más nyerészkedési 
vagy más erkölcstelen czélra használtassék, vagy 
b) ha a megszöktetett leánygyermeken súlyos 
testi sértés, erőszakos nemi közösülés vagy meg- 
fertőztetéa követtetett el. Az a) alatti esetben 
a szöktetés 5 — 10, a b) alattiban 10 — 15 évig 
terjedhető fegyházzal büntetendő. Első pillanat- 
ban nyilvánvaló tehát, hogy a szöktetés bűntetté- 
nek elemei legnagyobbrészt megegyeznek az előző 
'"". §.) szakaszban tárgyalt gyermekrablás bün- 
tének elemeivel. Itt tehát arra szoritkozhatunk, 
;y az eltéréseket kifejtsük, melyek a szökte- 
t a gyermekrablástól elválasztják. Ezek a 
étkezők : a) A gyermekrablást bármely 14 
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éven alóli gyeimeken, a azöktetóst csak 14 éven 
aluli leánygyermeken lehet elkövetni. ^) A gyer- 
mekrablás feltételezi, hogy a gyermek elvitele 
fenyegetéssel, erőszakkal vagy ravaszsággal tör- 
tént, a szöktetés ellenben a fentemlített egyéb 
feltételek fennforgása mellett akkor is bünte- 
tendő, ba a kiskorú leány abba beleegyezett. 
Minthogy azonban beleegyezésről csak 12 évet 
betöltött egyénnél lehet szó, azt, a ki 12 éven 
aluli leánygyermeket szöktet el, nem szöktetés, 
hanem gyermekrablás miatt fogják büntetni, a mi 
— tekintetbe véve a büntetés egyenlő voltát — 
csak elvi eltérést jelent, y) Az, hogy a szöktetés 
a szülő, gondnok vagy felügyelő akarata ellenére 
történjék, (a mi a gyermekrablásnál nincs kife- 
jezetten kimondva) nem a szülő, gondnok vagy 
felügyelő nyilt ellenmondását, hanem azok bele- 
egyezésének hiányát jelenti, míg az erőszak, fe- 
nyegetés vagy ravaszság szöktetés esetén is esz- 
köze lehet az elvitelnek vagy letartóztatásnak, 
de csak úgy, ha a tettes az eröszakot vagy 
fenyegetést azok ellen alkalmazza, kiknek fel- 
ügyelete alatt a megszöktetett gyermekleány áll, 
a ravaszságot pedig a leánygyermekkel szemben, 
hogy annak beleegyezését kicsalja. 

30. Személyes szabadság megsértése köz- 
hivatalnok állal. (Etk.l95.§.) E bűncselekményt 
csak közhivatalnok követheti el. Hogy tehát meg- 
tudjuk; ki lehet e bűncselekmény alanya, tud- 
nunk kell azt, hogv a büntetőtörvény szempont 
ból (Btk. 461. §.) azok tekintendők közhivatal: 
koknak, a kik az állam közigazgatási vagy igazsi 
szolgáltatási vagy valamely törvényhatóság vi 
község hatósági teendőinek teljesítésére hira 




iknál, szolgálatuknál vagy különös megbízatá- 
suknál fogva vannak kötelezve. így pl. bírák, 
ügyészek, miniszteri tisztviselők, államvasúti hi- 
vatalnokok vagy szolgák, a megyei, városi tiszt- 
viselő, a községi elöljáró, a kisbirő az éjjeli Őr 
stb. De közhivatalnokok azok is, a kik az állam, 
törvényhatóság vagy község által közvetlenül ke- 
zelt közalapítványoknál, kórházaknál, tébolydák- 
nál mint orvosok, felügyelök, hivatalnokok vagy 
szolgák vannak alkalmazva, ilyennek tekintendő 
továbbá a királyi közjegyző. A büntetendő cse- 
lekményt a közhivatalnok a) az által követi el, 
hogy hivatali hatalmával visszaélve, valakit tör- 
vényellenesen elfog, elfogat vagy letartóztat és 
három hónapot meghaladó ideig jogtalanul fogva 
tart, azonban mint közhivatalnok ezért csak az 
esetben lesz felelősségre vonható, ha az elfogatási 
vagy letartóztatást törvényes hatásMr^en kö- 
vette el, ellenesetben ceak mint magánszemély. 
Elköveti továbbá h) az a közhivatalnok, a kinek 
hivatali kötelességéhez tartozik a büntető Ítéle- 
te végrehajtása vagy o, törvényes letartóztatás 
(elitéltek vagy vizsgálati foglyok) feletti felügye- 
let, B a ki e kötelességének megsértésével a jog- 
erős ítéletben vagy az illetékes közhivatalnok 
rendeletében meghatározott időn tül három 
hónapot meghaladó ideig fogva tartja a letar- 
tóztatottat. Ez utóbbi (h) esetben tehát nem 
minden közhivatalnok követheti el a személyes 
ibadság megsértését, hanem csak az, a ki hí- 
talánál fogva ügyelni tartozik arra, hogy senki 
7ább fogva ne tartassák, mint a mennyi ideig 
ha büntetésről van szó — az ítélet, ha 
előzetes letartóztatásról vagy vizsgálati fog- 
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Ságról — az eírendelö végzés illetőleg a törvény 
megengedi. Ily értelemben tehát a járásbiró, a 
királyi ügyész illetőleg föügyéaz, a törvényszéki 
vizsgálóbiró, az állami rendőrség vagy csendőrség 
tagja vagy közege, a föszolgabiró, szolgabirő, 
váro3Í kapitány és ennek közege lehet e bünte- 
tendő cselekmény alanya. 

A személyes szabadság megsértése az a) alatti 
esetben az elfogás puszta ténye által létesül, 
azonban természetesen csak akkor, ba a tettes 
tudta, hogy szabadságától való megfosztás töPr 
vényellenes és az esküdtbiróság hatáskörébe csak 
akkor tartozik, ha a szabadságtól való tőrvény- 
ellenes megfosztás három hónapnál tovább tar- 
tott. Ez esetben a cselekmény büntetése öt évtől 
tiz évig terjedhető fegyház, a mi azt jelenti, 
hogyha súlyosító és enyhítő körülmények egyen- 
stílyban vannak, a biró — az esküdteknek a 
bűnösség kérdésében adott igenlő válasza ese- 
tén — körülbelül 7 — T'/g évi fegyházbüntetést 
fog kiszabni. A törvényben meghatározott leg- 
magasabb (10 évig tartó) fegyházbüntetés' még 
egy évvel felemelhető, ha a tettes a törvényelle- 
nesen letartóztatott egyén ellen más erőszakot 
vagy sanyargatást (pl. éheztetés, fekvéshez szük- 
séges szalma megtagadása) követett el, feltéve, 
hogy a sanyargatás vagy erőszak önmagában 
véve nem önálló bítncselekmény. Mert ha a sa- 
nyargatás pl. olyan, hogy testi sértés vétségét 
vagy bűntettét idézi elő vagy épenséggel a sértett 
halálát okozza, akkor a büntetésnek most említett 
egy évi felemelése helyett a személyes szabadság 
megsértése s ez ujabb bílncselekmény anyagi hal- 
mazatban (1. szómagyarázat) lesz büntetendő. 



21. Személyes szabadság megsértése magán- 
egyén által. (Btk. 324., 325. §§.) A személyes 
szabadság megsértése általában a térbea való 
szabad mozgás megakadályozása, vagyis a tartóz- 
kodási hely szabad választásának — hacsak 
mulőlagosan is — teljes meggátlása. A biinte- 
tötörvénykönyr szerint a személyes szabadság 
megsértését az követi el, a ki valakit törvény- 
ellenesen elfog,- elfogat, letartóztat, vagy szemé- 
lyes szabadeágától bármi más módon megfoszt ; 
úgyszintén- az, a ki valakit a törvény által 
megengedett esetekben tartóztat le, azonban e 
cselekményét azonnal, mihelyt lehetséges volt, a 
hatóságnak nem jelenti be. Az itt előadott két 
eset közül az elsőben a magánszemély által esz- 
közölt elfogás vagy letartóztatás rendszerint tör- 
vényellenes lesz s kivétel csakis a bűncselekmény 
elkövetésében tettenkapott egyén letartóztatása, 
feltéve, hogy a tettenkapott kiléte azonnal meg 
nem állapítható (bp. 141. §.) továbbá az ország- 
szerte körözött bűntettes letartóztatása. Az elfo- 
gás, elfogatás vagy letartóztatás rendes esete 
abban áll, hogy valakit elzárt helyen való tar- 
tózkodásra, akár mechanikus erővel, akár pedig 
lelki behatásokkal (félelem, szégyen, hypnotikus 
suggestio) kényszerítenek. Az, hogy az elzárt hely- 
nek esetleg más, a tettes által ismert kijárata 
is van, nem zárja ki a személyes szabadságtól 
való megfosztás biintethetöségét, feltéve, hogy 
o» elzárt egyén arról nem tud. Mint a szemé- 
8 szabadságtól való megfosztás jellegzetes esetei 
JCthetök az elmegyógyintézetbe, a kolostorba, 
■dély házba tőrtént bezárás, a letartóztatott 
iikötözése, a lajtorjának elvitele padlás vagy 
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mély gödör mellől, a lerészegítés, h 
stb. Természetesen a tettesnek tudni 
hogy az elfogás, elfogatás vagy lí 
törvényellenesen történt, mert ba ez. 
désben van, vagy ha a sértettet cs 
csukta be, úgy nem lesz büntethető. 1 
szabadság magán egyén által törtéi 
korlátozásának másik módja az, bo^ 
törvényes letartóztatást törvényellen 
hosszabbítja, vagyis pl. a tettenkapot 
le tar töz tatását a hatóságnak, mihelyt 
be nem jelentette, a mit a Bp. is elói 
hogy az elfogottat azonnal a legközele 
séghez, bírósághoz vagy rendörséghez 
illetőleg a hatóságoknak az elfogatásn 
jelentést kell tenni. A személyes szí 
magánegyén általi korlátozása, mint s 
elején adott általános fogalommegb 
kitűnik, a most felsoroltakon kívül, 
is történhetik. Helyesen mondotta 
kir, kúria a személyes szabadság 
abban az esetben, midőn a tettes egy 
közepén álló széken lefogva tartott 
és társa azt arczul ütötte; midőn a 
kocsis, a haladó kocsit többszöri feli 
nem álKtotta, noha arról valaki le a 
stb. Az ily esetekben az esküdtne 
mindig gondosan meg kell vizsgálnia 
a szándék, mely valaki személyes 
korlátozására irányult, valóban liomo 
Ép úgy mint a személyes szabadé 
hivatalnok által történt megsértet 
gánegyén által történt korlátozás S' 
minden esetben az 
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csak a minősített esetek. Vagyis csak akkor fog 
a személyes szabadság megsértése esetében es- 
küdtbiri^g Ítélni, ha a) a letartóztatás vagy 
kínzás a sértett nevezetesebb tagjának, érzékének 
elvesztését vagy használliatlanná válását, elme- 
zavart, hosszú ideig tartó betegséget okozott, 
(Btk. 303. §.) vagy ha terhes állapotban lév6 
nőn követtetett el, (Btk. 304. §.) b/ ha a letar- 
tóztatott valamely külhatalomnak katonai szol- 
gálatába vagy rabszolgaságba vitetett, c) ha a 
személyes szabadságában megsértett a letartózta- 
tás vagy az ezalatt szenvedett sanyargatás kö- 
vetkeztében meghalt, feltéve, hogj- a cselekmény 
nem gyilkosság (10. fej.). Az a) és h) alatti 
esetben 5 — 10 évig terjedhető, a c) alattiban 
XO — 15 évig terjedhető fegyház lesz a biintetés. 
22. A rablás. (Btk. 344., 345., 349. §§.) 
A rablás idegen ingó dolognak a dolog birto- 
kosától vagy birlalójától, a birlaló birtokos vagy 
más ellen alkalmazott erőszakkal vagy fenyege- 
téssel való elvétele a végből, hogy a tettes az 
elvett dolgot jogtalanul eltulajdonítsa, üövideb- 
ben szólva, a rablás nem egyéb, mint lopás, ha 
annak elkövetését a tolvaj erőszakkal vagy fenye- 
getéssel teszi lehetővé. A fogalmak egész sora 
szorul itt magyarázatra : a) a.s' idcf/en ingódoloy. 
Dolog alatt a külvilágnak minden körülbatárolható 
részét értjük, az embei' kivételével. Dolog tehát a 
jog szemében az állat, a légszesz, a meleg levegő, a 
myire az ember birtokba veheti, sőt még az 
'lernek mesterséges testrészei is, a mennyiben 
I elválaszthatlanul függnek Össze a testtel, 
dolog pl. az elválasztott testrész : a kihúzott 
a levágott hajfonat is. Ingó dolog minden 
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dolog, kivére a telket vagyis a földterület elha- 
tárolt részét s azt, a mi a telekkel akár szerve- 
zeti, akár mechanikai Összefüggésben áll. A rab- 
lás szempontjából az a lényeges: vájjon a rablás 
elkövetésekor a dolog ingó volt vagy az elköve- 
tés által ingóvá lett-e. Ezt tekintve, ingó a fa, 
gyümölcs, épületrész is, habár a telektől valő 
elkülönítés előtt ingatlan volt. Idegennek az az 
ingó dolog tekinthető, mely a rablás elkövetése- 
kor másnak, mint a rablónak volt tulajdona. 
Oly dolgok tehát, melyek senkinek sincsenek 
tulajdonában vagyis az uratlan dolgok el nem 
rabolhatok, b' A birtokos vaijy hlrlaló az, a ki 
a dolgot tényleg hatalmában tartja vagy arról 
mások kizárásával rendelkezhetik. Ha valaki á 
dolog feletti uralinat egyszer megszerezte, ógy 
csak az uralom gyakorlásának lehetősége, nem 
pedig folytonossága lényeges, A zsebemben lévő 
óra épógy birtokomban van, mint a lakásomon 
lévő szekrényben elzárt könyv, ha a szekrény 
kulcsát az utazásra magammal viszem, vagy a 
pénzes láda, melyet az erdőnek csak általam 
ismert helyén ástam el, vagy a családi ékszer, 
melyet elhunyt rokonommal a sírboltban eltemet- 
tem. A ki tehát e tárgyaim valamelyikét erő- 
szakkal vagy fenyegetéssel azért veszi el, hogy 
ezt jogtalanul eltulajdonítsa, rablás bűntettét 
követi el, c) Maga a cselekvés az er'''ssakh<ü 
vagy fenyegetéssel való elvétel. Az erőszaknak a 
dolog birtokosa, birlalója vagy más jelenlév 
ellen kell irányozva lennie, a mi azt jelenti, hoj 
a testi erö a megrabolni szándékolt egyén vag 
más jelenlévő ellenállásának megakadályozásár 
vagy leküzdésére irányuljon. A dolgok elle 
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alkalmazott erő (pl. a mellényre akasztott őra- 
láncz letépése), noha az jogtalan eltulajdonítási 
szándékkal történik, rablást még nem állapít 
meg, A rablás elkövetésének másik eszköze a 
fenyegetés, még pedig oly cselekmény közvetlen 
elkövetésével való fenyegetés, mely a fenyegetett- 
nek vagy valamely más jelenlévő egyénnek életét, 
testi épségét vagy vagyonát súlyos veszélynek 
teszi ki. A törvénynek a fenyegetésre nézve most 
előadott meghatározásából az is következik, hogy 
a fenyegetésnek ellenállhatattannak kell lennie. 
Viszás volna tehát, ha az erőszaknak már cse- 
kélyebb fokánál is rablást látnánk fenforogni. 
Úgy az erőszak, mint a fenyegetés tehát csak 
akkor tekinthetők a rablás eszközéül, ha ellen- 
állhatatlan, kényszer alakjában jelentkeznek, d) 
Az elvétel azt jelenti, hogy a rablott dolog ki- 
került az eddigi birtokos vagy birlaló kezéből 
és a rabló rendelkezése alá jut. Hogy ez miképen 
történik, az közömbös, sőt elvételnek tekintendő 
az is, ha a birtokos vagy birlalö az ellene alkal- 
mazott erőszak vagy fenyegetés következtében 
maga adja át a dolgot. Rablást követett el pl. 
az a vádlott, a ki egy korcsmárost agyonlövéssel 
való fenyegetéssel kény szeri tett egy liter bor 
kiadására, e) Az elvételnek a végből kell tör- 
ténnie, hogy a rabló az elvett dolgot jojíalanul 
eltulajdonítsa, más szóval: azzal a czélzattal, 
hogy a dologgal ágy bánjék, mintha a magáé 
':na. A dolog ideiglenes használatára irányuló 
Indék még nem jogtalan el tulajdonítási czélzat, 
úgy nem tekinthető annak a rablott dolog 
tgsemmisítése. Jogtalan eltulajdonítás ellenben 
dolognak tovább adása, (ingyen vagy pénzért) 



48 

t 

elzálogosítása (feltéve, hogy nem szándékozik és 
nem képes azt idejekorán vÍBSzaváltani) stb. 
Jogtalan az eltulajdonítási czélzat akkor lesz, 
ha a tettes magánjogilag nem igényelheti az 
elrablott dolog feletti hatalomnak átengedését, 
a saját ddlgát ugyanis senki el nem rabolhatja. 
Ide tartoznak azon esetek is, melyekben valaki 
magánjogi követelését, törrényes ut raellözésével 
(tehát beperlés helyett), az adós ellen alkalmazott 
erőszakkal, az adós dolgának elvétele által érvé- 
nyesíti. Ily esetben tehát, minthogy a czélzat 
nem irányul a dolog jogtalan eltulajdonítására, 
rablásról sem lehet szó. Minthogy a törvény sze- 
rint a rablás fogalmához csak jogtalan eltulaj- 
donítási cséhat kivántatík, az eltulajdonítás 
megtörténte nem szükséges a rablás befejezé- 
séhez. 

Az idegen ingó dolognak birtokosától vagy bir- 
lalójától jogtalan eltulajdonítási czélzattal való 
elvétele (vagyis egy szóval a lopás) nemcsak akkor 
lesz rablás, ha a tettes az eröszakot vagy fenye- 
getést (1. e fejezet c) pontját) a dolog birtokosa, 
birlalója vagy más jelenlévő ellenszegülésének 
leküzdésére használja, hanem akkor is, ha ^ 
erőszakot vagy fenyegetést a lopás véghezvitelére 
vagy a lopott dolog megtartására alkalmazza a 
tettenkapott tolvaj. Az idevágó első esetben a 
tettes a lopást már megkezdte, de még be nem 
végezte s a befejezésben megakadályozó ellen 
használ eröszakot vagy fenyegetést, a másoi'*'' 
esetben a lopás már be van fejezve s a tol 
a lopott dolog biztonságba hozatala, megtart; 
(és nem pl. csupán menekülése) végett haszna 
az eröszakot vagy fenyegetést. Az utóbb tárgy 
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két esetet együttvéve ú. n. rablásos lopásnak 
nevezzük, mert a cselekmény kezdetben csak 
lopás s csak később a tolvaj ellenállása követ- 
keztében alakul át rablássá. A közönséges rab- 
lásnak (Btk. 344. §.) valamint a rablásos lopásnak 
(Btk. 345. §.) büntetése 5—10 évig terjedhető 
fegyház. 

De vannak a rablásnak súlyosabb esetei is, 
melyekben a bünteti 10 — 15 évi fegyházig ter- 
jedhet (Btk. 349. §.), ezek : a^ ha a tettes rablás 
Yagy zsarolás miatt már egy izben büntetve'volt és 
büntetésének kiállása óta 10 év még el nem telt, 
i) ha a rablással a szándékos emberölés (XI, fej.) 
kísérlete (1. szómagyarázat) vagy 8 napnál hosz- 
szabb ideig gyógyuló testi sértés követtetett el. 
Sőt életfogytig tartó fegyház lesz a büntetés, ha 
a rablás véghezvitelének eszköze szándékos em- 
berölés volt. Ha ellenben akár a testi sértés, 
akár a szándékos emberölés vagy kísérlete a 
rablás befejezése után követtetett el (pl. vádlott 
gúzsba kötvén a postakocsíst, a kocsin lévő cso- 
magokat felbontotta és csak ez után lőtte agyon 
a kocsist), nem a most előadott complex bűn- 
cselekmény (1. szómagyarázat) büntetésével, ha- 
nem az anyagi halmazat szabályai szerint lesz 
büntetendő. 

25. A gyújtogatás (Btk. 422., 423. és 424. 
§§.) A gyújtogatás a törvényben megjelölt tár- 
gyak valamelyikének elégetés utján való teljes 
va.wy részleges szétrombolása. Minthogy a gyuj- 
itás közveszélyü cselekmény, fogalmát tekintve 
Ömbös, hogy a tettes saját dolgát vagy 
-iét gyujtotta-e fel és hogy a gyújtogatás tény- 
okozott-e kárt vagy veszélyt. Ehhez képest a 

imbíry : KéiikínrT Mkadlek jzimíra. * 
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gyújtogatás be van fejezve, mihelyt a 
szándékolt tárgy kigyuladt, mialatt i 
felcsapása értendő, hanem az, hogy a 
tárgy a gyújtóanyag (pl, zsarátnok, 
rázs stb.) elvétBle után is tovább égt 
gyak, a melyeken elkövetett gyujtoga 
vény (Btk. 422. §.) 5—10 évig terjedhető legynaz- 
zal bünteti, a következők: ai oly ház (köböl, fából, 
agyagból stb.), kunyhó (kevéabbé szilárd és kisebb 
épület nád, szalmából, fából stb.) malom, (gőz, 
szél vagy vizi malom) vagy bármely épület vagy 
helyiség, mely emberek lakásául szolgál vagy 
erre van rendelve, de ez óljának még átadva 
nincs vagy i>edig több ember összejövetelére szol- 
gál (pl. kávéház, iskola, templom, tőzsde) ha 
akkor gyujtatik fel, midőn abban tényleg senki- 
aem tartózkodik, h) raktár, gazdasági épület, 
szabad téren fekvő nagyobb mennyiségű áru 
vagy termény készlet (nagyobb mennyiségű, ha 
értéke 50 frtot meghalad), a földtől el nem vált 
vagy garmadában vagy halomban lévő gabona, 
szabad téren fekvő nagyobb mennyiségű építő 
vagy tüzelő anyag, (házak közelében már kisebb 
mennyiség felgyújtása is gyújtogatás lesz), erdő, 
(az erdőben külön álló fa nem tartozik ide) 
hid, hajó vagy bánya. Mind e tárgyak felgyúj- 
tása akkor is gyújtogatás, ha a felgyuj.tott tárgy 
a tettes saját vagyona, a minek oka az, hogy 
a felgyujtás mások életét és vagyonát veszélyez- 
teti. Másrészt azonban a felgyújtó saját tul»-i- 
donának felgyújtása nem lesz büntethető, ba 
felgyújtott tárgy minősége vagy fekvése ol; 
volt, hogy a felgyujtás másnak sem személyi 
sem vagyonára nézve veszélyt nem okozott, H' 



maga a felgyujtás miként történik : közvetlenül-e 
Tagy közvetve, az közömbös, feltéve, hogy a szán- 
dék a tényleg felgyújtott tárgy kigyuladására 
irányul. így pl. ha valaki egy ház közelében álló 
bozótot gyújt fel, hogy attól a ház is kigyulad- 
jon, a ház felgyújtása miatt joggal lehet fele- 
lősségre vonható. 

Tiztöl tizenöt évig terjedő fegyházzal bünte- 
tendő (Btk. 423. §.) a gyújtogató, ha a l házat, güny- 
hót, malmot vagy más épületet szándékosan oly 
időben gyújt föl, mikor abban egy vagy több 
ember tartózkodik. Elég ebhez az, mikép a tet- 
tes tudja, hogy pl. a ház, melyet felgyújtott, nem 
lakatlan, sőt ide tartozik az az eset is, melyben 
a tettes a tílz kiütése után maga értesítette a 
házban lakókat a ház kigyulladásáról, h) Ugyané 
büntetéssel büntetendő az, a ki templomot, köz- 
használatra szolgáló gyűjtemények épületét (köz- 
könyvtár, képtár, közlevéltár) vagy olyan épít- 
ményt gyújt föl, melyben gyújtó vagy robbanó 
anyagot készítenek vagy tartanak, még akkor is, 
ha az épületben vagy építményben a felgyujtás- 
kor senkisem tartózkodott. Indokolja e súlyos 
büntetési tételt az országos közkincsek és köz- 
épületek védelmének szüksége. 

Életfogytig tartó fegyházzal büntetendő (Btk. 
424. §,) a gyújtogatás : a) ha a gyújtás idején a fel- 
gyújtott helyiségben lévő személy a tüz által életét 
vesztette, amennyiben a gyújtogató azt, hogy azon 
"--'viségben valaki van, beláthatta, de cselekménye 

1 gyilkosság; b> ha ugyanazon személy egy 

3n vagy rövid időköz alatt több gyujtogatást 

egy gyujtogatást, de többek szövetségében 

■*''tt el ; cy ha az csoportosan rablás vagy 
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rombolás czéljából követtetett el. — Magyarázat 
csak a b) és cy pontban szükséges. Több gyúj- 
togatás alatt legalább három értendő, az alatt 
ped'ig, bogy »egy időben vagy rövid időköz alatt* 
követtessék el, az, hogy a gyújtogatások folyto- 
nossága a közönségben állandó veszélyérzetét 
keltse, a »szÖTetség« végül azt jelenti, bogy a 
kettőnél több személy előlegesen szövetkezzék a 
gyujtogatásra. A c) alatti esetben említett cso- 
portosan elkövetett gyújtogatás az erre vonat- 
kozó szövetségtől abban különbözik, /hogy a 
csoportosulás véletlenül összeverődött nagyobb 
tömeg, mely azért gyujtogat, hogy később rabol- 
hasson és rombolhasson, noha maga a rablás és a 
rombolás nem alkateleme a gyújtogatás! cselek- 
ménynek. 

Van egy eset, melyben a gyújtogatás büntetlen 
marad (Btk. 477. §.) s ez akkor áll be, ha a 
tettes, mielőtt a gyújtogatás felfedeztetett és 
nagyobb kárt okoztatott volna, a tüz tovább- 
terjedését megakadályozza vagya tüz az ö intéz- 
kedései következtében eloltatott. Ilyenkor a cse- 
lekmény már be van fejezve, de mégis indokolt 
nagyobb veszély elkerülése végett, hogy a tettes- 
nek a visszalépésre utat nyissunk. Annyi bizo- 
nyos, hogy az, a ki a szobában lévő függönyöket 
azon szándékkal gyújtja fel, hogy a tüz az ezek 
közelében lévÖ gyúlékony tárgyakra elterjedjen 
s az egész ház felgyújtassák: bevégzett gyujto- 
gatásban bűnös már akkor, midőn a függönyök 
és ablakfák meggyúltak. De kétségtelen az 
hogy a függönyök és ablakfák elégése által ol 
zott kár és veszély jelentéktelenül csekély aM 
képest, ha az egész ház vagy még több ház éí 
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el. Ha tehát a tettes a függönyök égésének 
szemléleténél megbánva tettét, a lángokat rögtön 
eloltja; ámbár tette a bevégzett gyújtogatás 
bűntettét képezi, mindazonáltal sokkal nagyobb 
kárt és veszélyt hárított el, mint a milyet gyuj- 
togatása által tényleg már okozott. Ha azonban 
a gyújtogatás más kárt (pl. testisértés) is elő- 
idézett, arra a büntetlenség ki nem terjed. 

24. Vizáradás okozása. (Btk. 431. §.) A viz- 
áradás okozfe büntette lényegileg más vagyoná- 
nak az áradás által történt megkárosítása. E bűn- 
tett tehát, noha a köz veszélynek ugyanannyi 
lehetőségét rejti magában, mint a gyújtogatás, 
attól mégis — az elkövetés módjától eltekintve — 
abban különbözik, hogy a más vagyonán kell 
kárt okoznia, tehát a tettes saját vagyonának 
elárasztása által még akkor sem követhető el, 
ha az elárasztás netalán közveszedelmet is okozna. 
A büntetendő cselekmény elkövetésének módja 
az, hogy a tettes valamely töltést, gátat vagy 
zsilipet szándékosan és jogtalanul átmetsz, meg- 
rongál vagy megnyit. A töltés átvágása illetőleg 
a zsilip megnyitása akkor lesz jogtalannak tekin- 
. tendö, ha a megrongált vízművet a magánegyén 
a vízjogi törvény (1885. évi XXIIL t.-cz.) sze- 
rint szükséges hatósági engedélylyel emelte, miért 
is pl. ax a vádlott, a ki a község megvédése 
végett, a szomszéd földbirtokos által önhatalmú- 
lag épített gátat átvágta, fel volt mentendő, noha 
■iz a szomszéd földbirtokos földjének elborítása 
al ennek kárt okozott. A törvény szerint a 
áradás okozása akkor van befejezve, ha a bo- 
csátott^ viz áradása másnak vagyonát megkáro- 
otta. Áradás a viz természetes erejének fék- 
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tel enné válását jelenti, tehát 
átszivárgás vagy keresztülcsurgá 
dás, ilyenről csak akkor lehet 
az általa felszabadított termesze 
uralmat már elvesztette. A kár 
áll be, ha a viz által elborított 
tulajdonosa nem használhatja, te 
földet öntött is el a viz, lehetségi 
donos ezáltal károsodott. Termé 
áradás okozásáról csak akkor 
áradás valóban a gát vagy zsili 
következtében állott be, mert 
töltés más helyén tört be, min 
azt átvágta, ágy ez utóbbi a ■ 
kezményeiért nem lesz felelősség 

Az esküdtbíróság elé a vizára 
tettének csak minősített esete ta: 
vizáradás okozása egy vagy több 
veszélyeztette és a tettesnek 
mellett előre kellett látnia e i 
A büntetés ez esetben 6 — 10 
fegyház. Ha pedig a tettes nen 
élet veszélyeztetését, hanem azt 
hogy a vizáradás által egy va 
életét fogja veszíteni s ez tényl 
kezett, a büntetés — a mennyii 
dekát előre meg nem fontolta, i 
kosságot követett el — életfogyt 
leszen. 

25. Vaspályák és hajók kö, 
rongálása. (Btk. 435. §.) E bűn 
pályának vagy hajónak vagy 
tárgynak szándékos megrongálás 
tal, hogy a megrongálás a vasi 
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lévő személyeket vagy tárgyakat következményei- 
ben ki nem Bzámftható veszélynek teszi ki. Vas- 
pálya alatt nemcsak a gőzvasutat, hanem a vil- , 
lamos vagy más mechanikus erővel mozgatott 
vasútnak pályatestét, hajó alatt ennek a személy 
és áruszállításra használt minden nemét, a vas- 
pályához és hajóhoz tartozó tárgyak alatt végül 
a síneket, váltókat, waggonokat, kíkötőhidakat, 
mentő-csónakokat s általában mindazon tárgya- 
kat értjük, melyek az illető közlekedési eszköz 
forgalmához s a forgalom biztonságához szük- 
ségesek. A mi az e tárgyakon eszközölt rongá- 
lásokat illeti, úgy e fogalom minden olynemü 
fizikai cselekvést egybefoglal, mely az említett, 
tárgyaknak akár megsemmisítését vonja maga 
után, akár használhatóságát, hacsak bizonyos 
időre is, felfüggeszti, A megrongálás minden- 
esetre csak akkor büntethető, ha a vasúton vagy 
hajón lévő személyeket vagy árukat veszélynek 
teszi ki, vagyis ha a tettes tudja azt, hogy pl. 
azon a pályatesten, a hol ő a sineket felszakí- 
totta, vonat közi eked hetik, söt elég az is, ha ott 
vonat közlekedésének lehetősége nincs kizárva, 
így pl. a budapesti déli vasút pályaudvarától 
Kelenföldig vezető vágányt, a magy. államvasút 
Kelenfold-f erén ez városi vágányával összekötő sín- 
pár rendszerint használaton kívül áll úgy, hogy 
a pályatestet fű lepte be. Ha már most valaki 
ez összekötő sineket éjjel föltépné, nézetünk sze- 
---', mégis elkövette a közveszélyü rongálás bün- 
'ét, mert n) nincs kizárva az, hogy e sínen 
áttolást végezzenek, h) mivel a pálya rendes 
ználatlanságánál fogva azt nem szokták meg- 
"álni s így majdnem bizonyos, hogy a sin 



feltépése az arra haladó mozdonyt veazé 
tené. 

Az esküdtbíróság a kőzveszélyU meg 
nat szintén csak minősített esetei felei 
pedig akkor, ha a) a megrongálás köve' 
8 napnál hosszabb ideig gyógyuló tef 
történt, h) valakinek halála okoztatoti 
téve, hogy a cselekmény nem gyilkosság 
esetben a büntetés 5^10 évig terjedhe 
Bodik esetben életfogytig tartó fegyház. 

26. Vasúti jelzéssel való visszaélés 
(Btk. 436. §.) két módon követhető el 
bályszerü vasúti jelzés szándékos elm' 
vagy szándékos hamis jelzés által, hí 
jelzés a vaspályán vagy annak közeié 
személyeket vagy árukat veszélynek 
A szabályszerű vagyis a vasúti szolgála 
galmi utasításban előirt jelzést csak az 
hatja el, kinek a szabályzat ezt kot* 
teszi, vagyis a vasúti felügyelő és Őrs2 
a szándékos hamis jelzést bárki elköv( 
által, hogy a szabályszerűen állított jel; 
léket (lámpa, villamos jelző, zászló) m 
tatja. Természetesen úgy a mulasztó pá 
mint a hamis jelzés előidézőjének tud 
hogy az említett személyeket vagy ái 
szélynek teszi ki. 

Az esküdtbíróság a vasúti jelzésnél 
csak minősített esetei felett ítél és ped 
ha a' a vasúti jelzéssel való visszaélés 
- idézett szerencsétlenség következtében 
hosszabb ideig gyógyuló testi sértés ti 
valakinek halála okoztatott — feltéve 
cselekmény nem gyilkosság. Az első ■ 



büntetés 5—10 éTÍg tevjedhetö, a második eset- 
ben életfogytig tartó fegyház. 

27. Hajóelsülgesziésének büntette. (Btkönyv 
444. §.) A büntetendő cselekmény a hajó (minden 
vizi közlekedésre használt járómű, melyet embe- 
rek vagy áruk szállítására használnak) megfe- 
neklésének, elsülyedésének vagy összezuzatásának 
okozása, hogy minÖ cselek meny nyel, az közöm- 
bös. Történhetik tehát pl, robbantás, a hajó meg- 
fúrása vagy azáltal, hogy a hajó kapitánya a 
hajót sziklára vagy zátonyra vezeti. A büntet- 
hetőség feltétele vagy helyesebben a tényálladék 
eleme, hogy a hajónak ilyetén megrongálása más- 
nak (tehát a tettestől eltekintve bárkinek) életét 
vagy vagyonát (pl. a hajórakományt) veszélyez- 
tesse. Ha a hajó fentemlített megrongálását a 
tettes szándékosan s annak tudatában követte el, 
hogy ezáltal másnak életét vagy vagyonát ve- 
szélynek teszi ki, öt évtől tíz évig terjedhető 
fegyházzal büntetendő. A veszélyeztetés termé- 
szete ugyanaz, mint a mit a vaspályák és hajók 
közveszélyü megrongálásának esetében (1, 55. oíd.) 
láttunk. Súlyosabb lesz a büntetés, (10 — 15 évig 
terjedhető fegyház), ha a hajónak szándékos el- 
sülyesztése 8 napnál hosszabb ideig gyógyuló 
sérülést vagy betegséget okozott, ha pedig a cse- 
lekmény következtében valaki életét vesztette, a 
mennyiben gyilkosság fenn nem forog, a tettes 
büntetése életfogytig tartó fegyház. 

"8. A megvesztegetés, (Btk. 469. §.) általa- 
ajándék adása (activ megvesztegetés) s annak 
'gadása (passiv megvesztegetés) valamely hiva- 
is ügyben vagy ügyre vonatkozólag. Az esküdt- 
)ság elé csak a passiv megvesztegetésnek 
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5 — 10 évig tartó fegyl 
tetendö esetei tartoznak. Hogy azonl 
vágó három esetet megérthessük, fc{ 
kell mindenekelőtt azzal, hogy a bün 
szerint mi értendő a passiv megveszti 
A passiv megvesztegetést általában 
hivatalnok követi el, a ki hivatali köl 
megszegéseért ajándékot vagy jutáin 
elfogad vagy az eziránti Ígéretet nt 
vissza. Az ajándék vagy jutalom állh 
pénzértékii tárgyakban vagy szolgál 
annak elfogadása nyíltan vagy halig 
íénhetik, továbbá közvetlenül vagy kÖ2 
rint, a mint a vesztegető az általa nyu 
magának a meg vesz tegetendőnek vag; 
beleegyezésével másnak adja. Termés 
megvesztegetésről csak akkor lehet 
vesztegető a hivatali teendő befejezést 
vagy Ígéri az ajándékot, míg, ha azutá 
a cselekmény a közhivatalnok részérő! 
telennek tekinthető ugyan, de nem 1 

A megvesztegetésnek azon esetei, 
lett esküdtbíróság itél, a következők 
tői tiz évig terjedő fegyházzal bünte 
biró, a ki abban a polgári vagy bűnt 
melyre vonatkozólag megvesztegettél 
ellenesen ítélt vagy határozott. A 
államilag kinevezett, akár — mint 
ügyekben eljáró közigazgatási tisztvii 
lasztott lehet. Hogy az esküdt ide 
az vitás. Polgári ügy alatt minden 
peressé tett jogvitát és a peren ki 
ket fpl. telekkönyvi, hagyatéki), bün 
alatt a büntető jogszabályok megszegé 



tett, vétség vagy kihágás) származó minden iigjet 
kell értenünk. Ha már most a megvesztegetés 
arra az ügyre vonatkozik, melyben a bíró itél 
vagy határoz és a biró a megvesztegetés folytán 
annak tudatában, hogy törvényellenesen jár el, a 
megvesztegető felet előnyben részesíti, úgy a 
fenti büntetéssel kell sújtani, bi Ugyané bünte- 
tés éri azt a vizsgálóbírót vagy valamely vizsgá- 
lati cselekmény nyel megbízott törvényszéki jegy- 
zőt vagy aljegyzőt, a ki abban a büntetőügyben, 
melyre nézve megvesztegették, eljárása vagy intéz- 
kedése által kötelességét megszegte vagyis a vesz- 
tegetőnek a törvény ellenére kedvezett, c Végül 
ugyam'gy büntetendő az a közhivatalnok (1, 40. 
lap.), a ki valamely hatóság által elrendelt árve- 
résre és szerződés megkötésére nézve, vagy vala- 
mely szállításnál éa közmunkánál, az átadásra, 
átvételre, felügyeletre, vagy felülvizsgálatra nézve 
hivatalánál vagy különös megbízatásánál fogva 
közreműködik, ha megvesztegetve, megbízatásá- 
ban törvénytelenül járt el, és az ez által oko- 
zott kár ötezer frtot túlhalad, 

29. Nyilvános felhívás bűntett elkövetésére. 
(Btk, 171. §,) Csak akkor tartozik az esküdt- 
bíróság hatáskörébe, ha a felhívás oly bünte- 
tendő cselekményre vonatkozik, mely felett az 
esküdtbíróság ítél. Az esküdtbíróság rendes ha- 
táskörébe, vagyis minden eskűdtbirÓHiíg hatás- 
körébe csak az eddig tárgyalt (10 — 28. fej.) bün- 
' ' 'ékre vonatkozó felhívás tartozik, míg ellen- 
az esküdtbíróság kivételes vagy sajtóbirósági 
áskörébe tartozó bűntett vagy vétségre írá- 
iló felhívás felett csak a kir, ítélőtáblák szék- 
-én működő esküdtbiróságok fognak ítélni. 



A büntetendő cselekmény 
valaki valamely gyülekezete 
vagy nyomtatvány, irat ví 
terjesztése által, a most mei 
lamelyikének elkövetésére eg 
hivás folytán a bűntett el ii 
tettre való felhívás büntethf 
ges feltétele tehát a felhivá 
a felhívás ujságczikk vagy 
a járókelők közt szétosztott 
történik, akkor a nyilvános 
kétség. Nehezebb a kérdés ak 
beli s e kérdés könnyebb me 
fel a törvény azt a feltételi 
hivás gyülekezeten, tehát ki 
részvételével történjék. Hoi 
kezet létrejöttéhez hány ef 
tatík meg, azt csak az adott 
képest lehet megállapítani, 
csak nyilvánosnak, de egyt 
bűntett elkövetésére iránj 
A felhívás akkor tekinthe 
felhívó megjelöli a büntete 
gyát és módját, még pedi] 
szavaiból minden kétséget k 
hetö. A felhívás tehát ké| 
esetleg nemleges formában 
egyenes felhívásnak tekíntel 
nak bekísértetése alkaJmáv 
zett e szavait: »Míért nen 
ebből a bíróból*, valamint 
tekinthető az antiszemita 
néphez intézett beszéde, mel; 
foglalta magában; ^Ne bán 
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zsidót, a ki a ti zsirotokon hízott meg, a ti vé- 
reteket szívta, ne vegyétek el nehezen Összeha- 
rácsolt pénzét, hogy továbbra Í8 uzsoráskodjon 
vele, stb.« További feltétele a nyilvános és egye- 
nes felhiváa büntethetőségének, hogy az a bűn- 
tett, melyre a felhívás irányult, el is követtetett 
légyen. A felhívó büntetése ez esetben a felbuj- 
tóra (1. szómagyarázat) kiszabandóval lesz egyenlő 
vagyis a felhivót ugyanaz a büntetés fogja érni, 
mint annak a bűntettnek a tettesét, melyre a 
felhívás irányult. A ki tehát pl. rablás bűntet- 
tére (1. 45, old.) hí fel, a mennyiben a rablást a 
felhívás folytán el is követték, 5 — 10 évig ter- 
jedhető fegyházzal leez büDtctendő. 

Magától értetődik s a hatáskörre (1. 20. old.) 
vonatkozó általános rendelkezésekből következik, 
hogy a bűntett elkövetésére irányuló nyilvános 
felhívás azon esete felett, melyben a felhívás esz- 
köze nyomtatvány vagy sokszorosított képes áb- 
rázolat volt, a felhívás bűntettében csak sajtó- 
biróságí hatáskörrel felruházott, tehát ítélő táblai 
székhelyen működő esküdtbíróság ítélhet. 

H) Kivételes hatáskör, mely a kir. ítélőtáblák 
székhelyén működő eskűdtbíróságokat illeti meg. 
Ilyen eskűdtbiróságok : a budapesti, kassai, győri, 
pozsonyi, szegedi, nagyváradi, kolozsvári, pécsi, 
debreezení, temesvári és marosvásárhelyi, tehát 
összesen tizenegy esküdtbíróság. Ha tehát valaki 
pl. felségsértés bűntettét a kecskeméti esküdt- 
bíróság területén követi, el úgy e fölött a buda- 

,tí esküdtbíróság fog ítélni, mert a kecskeméti 

:üdtbiróság a budapesti kir. ítélőtábla kerü- 

éhez tartozik. 

ÍO. 4 felségsértés. (Btk. 126., 127., 130., 131. 
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és 134. §§.) E bűntett a király, az alkotmány 
Tagy az ország területe ellen irányul b egyes 
esetei is a bűntett tárgya szerint különülnek el. 
Elkövetheti bárki, tehát nemcsak magyar állam- 
polgár, a kit az alattvalói hűség kötelez az ural- 
kodó és az ország legfőbb javainak tiszteletére 
és Tédelmére, hanem idegen alattvaló is. a} (Btk. 

126. §.) A király uralkodói állása ellen irányuló 
felségsértést az követi el, a ki a királyt meggyil- 
kolja (1. 20—24. old.) szándékosan megöli (1. 24 — 
26. old.) vagy e két cselekmény valamelyikét meg- 
kisérli (1. szómagyarázat »Kisérlet«). E cselekmé- 
nyek büntetése a halál. Hogy e büntetendő cselek- 
mény a legsúlyosabb az egész büntetőtörvényben, 
azt legjobban bizonyítja az, hogy a kisérlet 
ugyanabban a súlyos büntetésben részesül, mint 
a befejezett cselekmény. A felségsértés bűntettét 
követi el továbbá az, a ki a király testi épsé- 
gét megsérti vagy öt az uralkodásra képtelenné 
teszi, mely esetek egybefoglalják a király testi 
épsége ellen irányulható összes szándékos me- 
rényleteket, a testi sértésnek legenyhébb fajától 
a legsúlyosabb ig (15. §.). Elkövetheti végül e cse- 
lekményt az, a ki a királyt az ellenség hatalmába 
adja, az uralkodás gyakorlatában akadályozza, 
vagy személyes szabadságától erőszakkal vagy 
fenyegetéssel megfosztja. Ez utóbbi cselekmények 
közös vonása, hogy a személyes szabadság (20. §.) 
ellen irányulnak. Az eddig tárgyalt esetekben 
— az elsőtől eltekintve — életfogytig tartó fe.Fv- 
ház, ha pedig a tettes az utóbb előadott c 
lekmények valamelyikét megkísérli, büntet 
10 — 15 évig terjedhető • fegyház lesz. 6^ (B 

127. §.) A felségsértési cselekmények máaoi 
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csoportja Magyarország alkotmánija eilea irányul. 
Az idetartozó bűncselekmények körülírása meg- 
lehetősen tág. Elköveti azon cselekmény tettese, 
mely közvetlenül arra irányul, hogy a trónörök- 
lés törvényes rendje, a magyar állam alkot- 
mánya, egysége vagy a monarchia m^ik államá- 
val fennálló kapcsolata erőszakkal megváltoztassék. 
A cselekmény tehát lényegileg nem egyéb, mint 
forradalom. Ha a forradalom sikerrel járt, ágy 
annak részeseit nem szokták megbüntetni, ép 
ezért a törvény a forradalomra irányuló kísérletet, 
a »közTet]enül arra irányuló* cselekményt he- 
lyezi büntetés alá. A büntetés 10 — 15 évig ter- 
jedhető államfogház. Hogy a cselekmény mikor 
irányul az alkotmány megváltoztatására, azt min- 
dig az adott esetben kell eldönteni, mert Magyar- 
oi^zágnak nincs irott alkotmánya, nincsenek ki- 
fejezetten alaptörvényei, cl (Btk. 127. §. 3. p.) 
Az állam területe ellen irányul a felségsértés, 
ha a cselekmény közvetlen czélja, hogy a ma- 
gyar államnak vagy az osztrák-magyar monarchia 
másik területe vagy ezeknek egy része erőszak- 
kal idegen uralom alá jusson vagy attól az állam- 
tól, a melyhez tartozik, erőszakkal elszakíttassék. 
Ez az alakilag befejezettnek látszó bíiucselek- 
mény belső tartalmát tekintve ugyancsak kísér- 
let. Büntetése életfogytig tartó fegyház, d.- (Btk. 
130., 131. §§.) A büntetőtörvény nemcsak a be- 
fejezett vagy megkísérelt felségsértést bünteti, 
de bünteti az arra való szörMctiH is, vagyis 
vagy több személynek elhatározását, mely a fél- 
sertésnek közös egyetértéssel való elkövetésére 
ayul. Az esküdtbíróság azonban a felségsértés 
^"etésére irányuló szövetkezés felett csak akkor 
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lesz' hivatva itélni, ha ahhoz egyéb előkészületi 
cselekmény (1. szómagyarázat) is járul. {pl. fegy- 
verek szerzése, a hely kikémlelése stb.). A szö- 
vetkezést, ha a felségsértésnek a) és c> pontok- - 
ban tárgyalt eseteire vonatkozik, 5 — 10 évig 
terjedhető fogházzal, ha a bl pontban foglalt 
esetre, 5— -10 évig terjedhető államfogházzal 
rendeli bantetni a törvény, e) (Btk. 134. §.) 
Bünteti végül a törvény a felségsértés elköveté- 
sére irányuló egyenes felhívást, ha az gyülekeze- 
ten, nyilvánosan, szóval vagy irat, nyomtatvány, 
képes ábrázolat terjesztése vagy közszemlére 
kiállítása által történik, feltéve, hogy a felhivó 
az irat, nyomtatvány vagy képes ábrázolat tar- 
talmát, illetőleg jelentőségét tudta. Hogy miben 
áll az egyenes felhívás, azt már fentebb láttuk 
(60. old.) s a jelen eset amattól csak annyiban 
különbözik, hogy a felhívás felségsértés elköve- 
tésére irányul, 8 hogy a jelen esetben a felhívás 
akkor is büntethető, ha a felségsértés, a melyre 
irányul, csak megkísérelte tett, de be nem fejez- 
tetett, A felhívás büntetése aszerint, a mint a 
felségsértéanek az a) és c) pontok vagy a b) 
pont alatt tárgyalt valamely esetére vonatkozik, 
6—10 évig terjedhető fegyház, illetőleg ugyan- 
annyi ideig tartó államfogház; fi (Btk. 136., 
137, §,) Ama rendkívüli veszélyek melyeket a 
felségsértés büntette az állami rend ellen magá- 
ban rejt, arra birták a törvényhozót, hogy a 
tettesnek a büntetlen visszalépésre módot nyuit- 
son. Ehhez képest nem büntethető, a felségsér 
ha a bűnös a cselekmény előkészületét vagy 
megkezdett véghezvitelt, mielőtt a cselekmén 
felfedezték volna, önként abban hagyja és e? 



felüi minden káros következményt, melj az 
addigi bűnös tevékenységbül netalán származott 
maga elhárít vagy a hatóságot figyelmezteti úgy, 
hogy ez a bekövetkező kárt vagy veszélyt még 
idejekorán elháríthatta, 

31. A király bántaimazása. (Btk. 139. §.) 
A király uralkodói állása ellen irányuló felség- 
sértéstől meg kell különböztetnünk a király 
személyi sérhetetlenségéiiek megtámadását. Köz- 
jogunk egyik alapelve, melyet 1848, évi XXXIII. 
t.-cz, I. §. ismétel, hogy a király személye szent 
és sérthetetlen. Természetes ennélfogva, hogy a 
király tettleges bántalmazása sdlyosabb beszá- 
mítás alá esik, mint a magánegyén ellen elkö- 
vetett tettleges becsületsértés. A király tettleges 
bántalmazásának büntette 10 — 16 évig terjed- 
hető fogházzal, hivatalvesztéssel és a politikai 
jogok gyakorJatának felfüggesztésével büntetendő, 
feltéve, hogy a bántalmazás nem felségsértés. 
A király báiitalniazását a felségsértéstől {30. §. 
a) pont.) mindenekelőtt az eredmény választja 
el. Ha tehát bántalmazási szándékkal elkövetett 
tettlegesség a király testi épségének sérelmét 
okozta,, úgy az erre az eshetőségre is kiterjed- 
hető szándék (1, szómagyarázat »do]us evén- 
tualís«) folytán a cselekményt, mint felségsértést 
kell elbírálni. Ugyancsak felségsértés áll be 
akkor, ha a szándék felségsértésre volt irányozva, 
de az eredmény csak a király tettleges bántal- 
•""■íása lett, pl. valaki tőrrel ront a királyra, de 
3r kezében félrecsúszik és a tettes csak üklé- 
éri a király testét. Az adott esetben tehát 
önös figyelem fordítandó arra, vájjon a tettes 
*■ a szándék, akár az eredmény által nem 

' ívj: KítikSnyr eikUdlek ii&máiB. 5 



lépte-e tul azt a keskeny határt, mely a király- 
bántalmazást a felségsértéstöl elválasztja. 

32. A hűtlenség. (Btk. 142., 143., 144., 148., 
149. §§.) büntette a magyar állam, illetőleg az 
osztrák-magyar monarchia k ül biztonsága ellen 
irányul. A hűtlenség bűntettét csak az követheti 
el, a ki hűségre van kötelezve, vagyis csak a 
magyar államnak és az osztrák magyar monarchia 
másik államának polgára, míg a külföldiekre a 
katonai hűtlenség eseteiben nem a biintetö tör- 
vénykönyv, hanem a nemzetközi hadi jog szabályai 
nyernek alkalmazást. E büntetendő cselekmény 
fogalmából következik, hogy a cselekmény az 
állam biztonságát veszélyezteti idegen államok- 
kal szemben, a veszélyeztetés módja azonban a 
cselekmény külső formája szerint különböző és 
ehhez képest annak következő eseteit különböz- 
tetjük meg: aj (Btk. 142. §.) Elköveti az, a ki 
valamely idegen állam kormányával szövetkezik, 
azzal közvetlenül vagy közvetve érintkezésbe lép, 
hogy azt a magyar állam vagy az osztrák mon- 
archia elleni ellenséges cselekményre birja, to- 
vábbá az, a ki valamely külhatalmat az osztrák- 
magyar monarchia ellen háborúra indítani törek- 
szik. Ez az ű. n. conspiratio esete, mely ha 
eredménytelen volt, 10 — 15 évig terjedő fegy- 
házzal, ha ellenben ennek folytán a hadüzenet 
megtörtént vagy a háború kitört, életfogytig 
tartó fegyházzal büntetendő, b) (Btk. 143. §. 1. 
bek.) Hűtlenséget követ el továbbá az, a ki " 
hadüzenet megtörténte, illetőleg ha a hábc 
hadüzenet nélkül tört volna ki, a habom kiüt^ 
után az ellenségnél katonai szolgálatot válh 
még akkor is, ha a háborúban tényleg réi 
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nem vett. Némelyek szerint az ellenség szolgá- 
latába lépett egyén akkor is büntethető, ba a 
szolgálat nem fegyveres, hanem csak katona- 
orvosi vagy tisztviselői minőségben teljesíttetik. 
A büntetés 10 — 15 évig terjedhető államfogbáz, 
c) Életfogytig tartó fegyházzal büntetendők azok 
a cselekmények, melyekkel a háború kiütése 
után a magyar vagy osztrák honos az ellenséges 
haderő működését támogatja. Ezt követi el az, 
a ki valamely várat, várost, erődöt, megerősített 
helyet,, partot, szorost vagy katonai állomást, 
fegyverazer- vagy élelmi-tárt, hajót vagy az osz- 
trák-magyar haderőhöz tartozó tisztet vagy 
katonát az ellenség hatalmába juttat vagy <^ 
czélra az ellenséggel egyetért; a ki az ellen- 
ségnek a magyar áJlam vagy az osztrák-magyar 
monarchia területére jutását vagy azon vaíó 
előrehaladását elősegíti ; a ki az ellenséget pénz- 
zel, továbbá fegyveres erejének, hadisz erének 
vagy hadserege élelmi eszközeinek szaporítása 
vagy azok beszerzésének könnyítése által segíti; 
a ki az osztr.-magy. monarchia fegyveres erejé- 
hez tartozó személyek hűségének megingatása 
által az ellenségnek segítségére van ; a ki az 
osztr. magy. monarchia haderejének fegyver-, szer- 
vagy élelmi tárát vagy pedig az osztr.-magy. 
fegyveres erő kárára vagy az ellenség előnyére, 
valamely hidat, töltést, gátat, vaspályát, utat 
felgyújt, felszakít, megrongál vagy egyébként 
*-~3znáIÍiatatlanná tesz. Természetes, hogy a most 
sorolt cselekmények csak akkor büntethetők, 
szándékosak s ha az általuk elérni szándékolt 
dmény be is következik. Ugyan-e büntetés 
végül azt is, a ki a most elősorolt cselek- 
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menyek valamelyikét az osztr.-magy. monarchia 
szövetségesének területére nézve vagy ennek had- 
erejével közösen miikődö haderő ellen követi el. 
d) Öt évtől tiz évig terjedhető fegyházzal bün- 
teti a törvény {Btk. 148., 149. §§.) a hűtlenségre 
irányuló szövetséget, ha ahhoz előkészületi cse- 
lekmeny is járult (1. 30. §. d' pont.), valamint a 
hűtlenség elkövetésére irányuló nyilvános és egye- 
nes felhívást (1. 60. 1.). Szövetség alatt ez esetben 
természetesen nem az idegen állammal való 
szövetkezést, (1. e §. a) pontjában) hanem magyar 
vagy osztrák állampolgároknak egymás közti szö- 
vetkezését értjqk, hűtlenség elkövetésére. A szö- 
vetség büntetlenségének feltételei ugyanazok, mint 
a felségsértésnél (30. §. 1 pont), ha azonban a 
szövetség a hűtlenségnek a jelen §, a pontjában - 
foglalt esetére vonatkozik, úgy visszalépésnek 
helye nincs. 

33. A lázadás büntette. {Btk. 152—155. §§.) 
Lázadást az a csoportosulás követ el, melynek 
czélja a törvényhozást vagy a kormányt erőszak- 
kal vagy fenyegetéssel valamire kényszeríteni 
vagy a polgárok valamely osztályát, nemzetisé- 
gét vagy hitfelekezetét fegyveresen megtámadni. 
A lázadás tehát annyi, mint polgárhábor»)^nelyben 
a desorganizált tömeg erőszakkal igyekszik saját 
akaratát az állam legfőbb szervei s a társadalmi 
rend fölé helyezni. Az egyszerű lázadás esetében 
a cselekmény a csoportosulás fellépésében áll és 
a csoportosulás czélját tekintve, annak két ese"^ 
különböztetjük meg. Mindkét esetben a csopoi 
sulás tagja a tettes, miért is mindenekelőtt 
csoportosulás fogalmával kell tisztában lennli 
Csoport egyértelmű a tömeggel s nagyobb szí' 



ember összegyűlését jelenti (mindenesetre 2—3 
egyénnél többet). A csoportosulás oly csoport, 
melyet az erőszakoskodásra iránynlö szándék hoz 
létre, a- A lázadás bűntettét követi el és 10—15 
évig terjedhető államfogházzal büntetendő az, a 
ki oly csoportosulásban vesz részt, melynek czélja 
a magyar országgyűlést annak valamely házát 
(képviselőház vagy főrendiház) vagy bizottságát 
(pl. pénzügyi, mentelmi) vagy a delegácziót, ille- 
tőleg annak valamely albizottságát vagy végül a 
magyar kormányt (minisztérium és miniszter- 
tanács) működésének szabad gyakorlatában erő- 
szakkal vagy fenyegetéssel megakadályozni. Láza- 
dás tehát csak akkor forog fenn, ha a csoportosuló 
tömeg illető tagjában bizonyítható a szándék, 
hogy a törvényhozás vagy a kormány elhatáro- 
zása helyébe a tömeg önkényét emelje. Az esz- 
köz a testi kényszer (erőszak) vagy oly fenyege- 
tés, mely alkalmas, hogy a fenyegetettben alapos 
félelmet keltsen, bl (Btk. 153. §.) A lázadás 
második esetében ugyancsak a csoport alakulása, 
axaz a csoportosulás a büntetendő cselekmény, 
ha azzal a czéllal történik, hogy a polgárok 
valamelyik osztályát (pl. a főnemességet) nemze- 
tiségét vagy hitfelekezetét fegyveresen (ideértve 
minden eszközt, mely másnak bántalmazására 
használható) megtámadja. A lázadásnak ez ese- 
tében csak a felbujtók (1. szómagyarázat) és a 
vezetők elleni eljárás tartozik az esküdtbíróság 
"^^ vezetők alatt azok értetvén, kik a csopor- 
ilásban organizáló szerepet visznek. A fél- 
tők és vezetők büntetése 5 — 10 évig terjedhető 
mfogház, míg a többi résztvevőké csak 2 évi 
-ifogházig terjedhet, a minek oka az, hogy 
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a felbujtók és vezetők tevékenysége a közbéke 
szempontjából veszélyesebb, mint a többi részt- 
vevőké, cj A minősített lázadásnak két esete 
lehetséges, azonban mindkét esetben csak a fel- 
bujtók és vezetők elleni per tartozik az esküdt- 
biróság elé. Az elsö esetben a láaadó csoport, 
mely a jelen §. b) pontjában előadott czélból 
gjiilt egybe, valamely községet (ideértve annak 
lakóit is), bázat, fegyvertárt, hadiszertárt, lőpor- 
tárt, vaspályát, távírda vagy postahivatalt támad 
meg vagy kerít hatalmába, mikor is, — a mennyi- 
ben súlyosabb büntetés alá eső bűntett fenn 
nem forog — a felbujtók és a vezetők 10 — ^15 
évig terjedhető államfogházzal büntetendők. A má- 
sodik esetben a lázadás az által válik minősí- - 
tetté, hogy a lázadó csoport rablást (1. 45. 1.), 
gyujtogatást (1. 49. old.), pusztítást vagy személy 
elleni erőszakot, (mely a személyes szabadság 
megsértésének, ölésnek stb. eszköze lehet) köve- 
tett el s ekkor — a mennyiben súlyosabb bünte- 
tetés alá eső bűntett fenn nem forog — a fel- 
bujtók és vezetők 10 — 15 évig terjedhető fegy- 
házzal büntetendőt. E büntetés a vezetőket akkor 
is sújtja, ha azok személyesen nem is vettek 
részt a rablásban, gyiijtogatásban stb.-ben, ha- 
nem annak tudatában szervezték a lázadó cso- 
portot, hogy az a felsorolt büntetendő cselekmé- 
nyek valamelyikét el fogja követni, d ' (Btk. 
158. §.) Az, a ki az a) — c) pontban foglalt bün- 
■ cselekmények valamelyikének elkövetésére ny-'- 
vános és egyenes felhívást (1. 60. old.) intéz va 
terjeszt, a- minek folytán a bűncselekményt 
is követték vagy megkísérelték, ugyanúgy bii 
tetendő, mint a felbujtó (1. szómagyarázat) vag; 



71 



az, a ki egy bizonyos meghatározott személyt 
birt reá a bűncselekmény elkövetésére, e) (Btk. 
159. §.) Lázadás miatt a lázadásnak a) pont 
alatt tárgyalt esetében, a felbujtók és vezebük 
kivételével, nem büntettetnek azok, a kik a pol- 
gári vagy katonai hatóság felhívására a lázadás 
színhelyét elhagyják s a lázadásban többé részt 
nem vesznek. A büntetlenség mindazonáltal nem 
terjed ki azon büntetendő cselekményekre, me- 
lyeket valaki a lázadás tartama alatt, az ebben 
való részességen kivtíl követett el. A lázadásnak 
b) és c) pontjaiban tárgyalt, esküdtbíróság elé 
tartozó eseteiben e büntetlenségnek helye nem 
lehet, minthogy ott kizárólag a felbujtók és 
vezetők megbüntetéséről van szó. 

54. Nyilvános felhívás bűntett elkövetésére 
(Btk. 171. §.) a mennyiben a 30—33. §§-ban 
tárgyalt büntetendő cselekményekre vonatkozik, 
ugyancsak az esküdtbíróság kivételes hatáskörébe . 
tartozik. Ha tehát valaki felségsértés, király 
bántalmazása, hűtlenség vagy lázadás bűntetté- 
nek elkövetésére hí fel, úgy felette is csak a 
kir. Ítélőtáblák székhelyén működő esküdtbíróság 
(1. 61. 1.) hozhat Ítéletet. 
CJ Sajtóbirősági hatáskör. 
35. A sajtó utján elköveteti bűncselekmé- 
nyek. Az 1848. évi XVIII. t.-cz.-bfen kifejezésre 
jutó nemzeti közérzületnek felel meg az az általá- 
nos Intézkedés, hogy a nyomtatvány s általában 
a sajtó által elkövetett büntetendő cselekmények 
Blett rendszerint esküdtbíróság itél, még pedig 
. törvényben megállapított és a sajtó utján elkö- 
ítt kihágások felett bármely illetékes esküdt- 
íróság, a sajtó utján elkövetett büntettek és 
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vétségek felett csak a kir. ítélőtáblák székhelyén 
{1. 61. oldal) mííködö eakiidtbiróságok. Nem 
tartoznak az esküdtbíróság hatáskörébe noha 
sajtó utján követtettek el, a' a magánegyén 
elleni rágalmazás és becsületsértés (ennek bővebb 
kifejtését; 1. 86 — 88, old.) h) rágalmazásnak és 
becsületsértésnek azon esetei, melyekben a tör- 
vény a valódiság bizonyítását kizárja ; (1. 88. ol- 
dalon) ; c) az esküdtbiróságnak bűnösséget meg- 
állapító íteletével már sújtott elmem&nek (1848. 
évi XVIII. t-cz. 27. §.) újra közlése vagy áru- 
lása által elkövetett büntettek, vétségek és kihá- 
gások, d) a nem törvényben, tehát miniszteri, 
törvényhatósági vagy szabályrendeletben meg- 
határozott kihágások. 

Hogy az eddig mondottakat megérthessük, 
tudnunk kell azt, hogy mi a sajtó utján elköve- 
tett bűncselekmény. Azon büntetendő cselekmé- 
nyeknek, melyek elkövetéséhez a sajtó eszközül 
szolgál, három csoportját különböztetjük meg, 
Az első csoporthoz tartozó büntettek, vétségek 
és kihágások, melyeknél a büntetőtörvény megjelöli 
a sajtó utján való elkövetés módját. Ezek mind- 
egyikében az ellen állapít meg büntetést a tör- 
vény, a ki a tiltott cselekményt gyülekezeten, 
nyilvánosan, szóval vagy irat, nyomtatvány, képes 
ábrázolat terjesztése vagy közszemlére kiállítása 
által követi el. Ezekről lesz szó a 36 — 49. 
szakaszokban. A második csoporthoz azon bün- 
tetendő cselekmények tartoznak, melyek sajté 
' utján is elkövethetök, melyeknél azonban a bt 
tető törvény ezt ily határozottsággal ki ni 
mondja. Hogy mely büntetendő cselek mén' 
tartoznak e csoportba, azt nem lehet oly p' 
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tossággal megáUapítani, mint azt az első cso- 
portra nézve az alábbiakban látni fogjuk. Ide 
tartozik többek közt a levél- és távsürgönytitok 
megsértése magánszemélyek által, a titoknak köz- 
hivatalnoknak, orvos, ügyvéd, gyógyszerész vagy 
szülésznő által való tiltott felfedezése, a bivatali 
titok elárulása, ha e cselekménynek valamelyike 
a titoknak nyomtatvány utján való közzététele 
által követtetett el. De nincs kizárva az sem, 
hogy pl. a hűtlenség, (Btk. 144. §.), a csalás, 
(Btk. 379. §.) vagy más büntetendő cselekmény 
nyomtatvány, illetőleg sajtó utján követtessék e). 
Ügy az első, mint a második csoporthoz tartozó 
büntetendő cselekmények, a mennyiben az elkö- 
vetés az adott esetben tényleg sajtó utján tör- 
tént — az első bekezdésben említett megkülön- 
böztetések szerint s az ott felsorolt kivételekkel — 
az esküdtbiróság hatáskörébe tartoznak. A sajtó 
segítségével elkövetett bűncselekmények harma- 
dik csoportjához azon büntettek, vétségek és 
kihágások tartoznak, melyeknél a közzététel nem 
az elkövetés módja, hanem annak csak eszköze. 
Ide tartozik pl. a zsarolás vétségének az az esete 
(Btk. 351. §.), melyben valaki azon czélból, hogy 
magának vagy másnak vagyoni hasznot szerezzen, 
valakit rágalmazó vagy becsületsértő állításának 
nyomtatvány által való közzétételével fenyeget 
stb. Ebbe a harmadik csoportba tartozó bűn- 
cselekmények nem lévén sajtó utján elkövetve, 
•""" is tartoznak az esküdtbiróság hatáskörébe, 
í. A felségsértésre, való felhívás. (Btk. 134. 
L. a 30. §. c) pontját. A felségsértés elkö- 
ísére irányuló felhívásnak természetesen csak 
" esete tartozik a sajtóbirósági hatáskörbe, 
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melyben a felhívó egyenes felhívását nyomtat- 
vány vagy tépes ábrázolat által tette tözzé vagy 
terjesztette. 

37. Királysértés (Btk. 140. §.) a király ellen 
elkövetett becsületsértés, mely a magánegyén 
ellen elkövetett becsületsértéstől a király sze- 
mélye iránti köteles tisztelet folytán tér el. A cse- 
lekmény tehát esetleg büntetendő anélkül, hogy 
meggyalázó Yolna, feltéve, hogy a király^ iránti 
köteles tiszteletet szem elől téveszti. Épen a 
királysértésnél tűnik ki legjobban a becsület 
és a becsületsértés fogalmának viszonylagossága. 
Ha pl. valamely hivatal vezetője alárendelt hi- 
vatalnokáról azt mondja, hogy »gyenge tehetség*, 
ügy ez nem becsületsértés, hanem jogos kritika, 
míg ha ugyanezt a kifejezést a királylyal szem- 
ben használja, úgy kétségkívül biinös a kicály- 
sértés vétségében, A királysértés nemcsak tisz- 
teletlen cselekmény, szó, irat vagy jel által 
követhető el, hanem a valódi értelmükben meg- 
tisztelő szavak és kifejezések használatával is, 
mert ezek egy előre meg nem határozható for- 
dulat vagy a viszonyokból felmerülő értelem 
elburkolt aláhelyezése által a legsértöbb gúnyt 
tartalmazhatják és a közönség által. ekként ért- 
hetők. Az sem tesz különbséget, hogy a király 
személyének megjelölése miként tőrtónik, mert 
ha pl. a sértés »a császár^ ellen irányult is, a 
sérteni szándékolt személyazonossága kétségtelen, 

A sajtóbirósági hatáskörbe a kírálysértésnek 
csak nyomtatvány vagy képes ábrázolat terjes 
tése vagy közszemlére kiállítása által elkövete 
esete tartozik. Ügy a királysértés vétségére, mi 
az ezután tárgyalandó büntetendő cselekményei 
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nézve tisztába kell jönnünk azzal, hogy mi a nyom- 
tatvány. E kérdésre maga a büntetőtörvény felel 
(Btk. 63. §.) a eszerint nyomtatvány alatt érte- 
tik valamely iratnak, vagy ábrázolatnak, nyomda, 
metszet, minta, gép vagy más mesterséges készü- 
let vagy vegyészet által eszközölt többszörösítése, 
ideértve tebát a plasztikai, mechanikai, fényké- 
pészeti és más ismeretes vagy még ezentúl fel- 
fedezendő módokon eszközölt mindennemű több- 
szörösftéa. 

A sajtó utján elkövetett királysértés vétsége 
három évig terjedhető államfogházzal és hivatal- 
vesztéssel büntetendő. 

38. A királyi ház tagjainak megsértése (Btk, 
141. §.) a királysértéstöl csak a büntetendő cse- 
lekmény tárgya szerint különbözik, a cselekmény 
és annak elkövetési módja ellenben ugyanaz. 
A királyi báz tagjai a Habsburg-Lotharingiai 
házból egyenjogú házasságból származó föber- 
czegek és főherczegnök, valamint a föherczegek 
egyenjogú hitvestársai. Annak a közjogilag ki- 
váló helyzetnek, melyben az uralkodó család 
tagjai a korona öröklés utján való átszállása 
folytán részesülnek, ád kifejezést a büntetőtör- 
vény, midőn a királyi ház tagjainak megsértését 
a magánegyén ellen elkövetett becsületsértésnél 
súlyosabban : két évig terjedhető állam fogházzal 
rendeli büntetni. 

39. Hűtlenségre oaló felhívás. (Btk. 149. §.) 
"^ogy mi értendő hűtlenség s mi az arra való 

Ihivás alatt, azt már fentebb (32. §. d) pont) 
i.ttuk. A sajtóbirósági hatáskörbe a felhivás 
ion esete tartozik, midÖn az nyomtatvány, kép, 
igy képes ábrázolat terjesztése által történik, 



míg a hűtlenségre való felhívás egyéb eseteiben^ 
mint az esküdtbíróság rendes hatásköréhez tar- 
tozóban, bármely esküdtbíróság eljárhat. 

40. Lázadásra való felhívás. (Btk. 158. §.) 
Hogy mi értendő lázadás s az arra való felhívás 
alatt, azt már fentebb (33. §, di pont) láttuk. 
A sajtóbiróság hatáskörébe a felhívás azon esete 
tartozik, midőn az nyomtatvány, kép vagy képes 
ábrázolat terjesztése által történik, míg a láza- 
dásra való felhívás egyéb eseteiben, mint az es- 
kiidthiróság rendes hatásköréhez tartozóban, bár- 
mely esküdtbíróság eljárhat. 

4/. Ngiloános felhívás bűntett vagy vétség 
elkövetésére. (Btk. 171. §J Az esküdtbíróság 
tígy rendes, mint kivételes hatáskörének tárgya- 
lásakor beszéltünk (29. és 34. §§.) a nyilvános 
felhívásnak azon eseteiről, a melyek az esküdt- 
bíróság rendes illetőleg kivételes hatáskörébe tar- 
tozó valamely bűntettre vonatkoznak. Amennyiben 
a most említett esetek valamelyikében a felhívás 
sajtó utján (nyomtatvány, képes ábrázolat ter- 
jesztése vagy közszemlére kiállítása által) történt, 
úgy a felhívásnak ott tárgyalt esetei is az es- 
küdtbíróság sajtóbirósági hatáskörébe tartoznak. 
A különös hatáskörbe esö bűntettre való fel- 
hívásnál ez nem tesz különbséget, minthogy kü- 
lönös és sajtóbirósági hatásköre egyaránt csak 
a kir. táblai székhelyen működő esküdtbirósá- 
goknak van. Ha azonban a felhívás a rendes 
hatáskörbe tartozó valamely bűntettre vonatV"- 
zík, úgy a szerint : vájjon a felhívás sajtó ut; 
vagy egyébként nyilvánosan történt, a felh 
felett a rendes vagy egyszersmind sajtóbirós; 
hatáskörű esküdtbíróság fog Ítélni. 
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■ Amennyiben azonban a felhívás sajtó utján 
történt, ógy nemcsak a már említett, banem bár- 
mely bűntettre, sőt vétségre irányuló nyilvános 
és egyenes felhivás az esküdtbiróság elé tartozik, 
még pedig nemcsak akkor, ha (mint a 26. és 34. 
§§-ban láttuk) az a bűntett vagy vétség, melyre 
a felhivás irányult el is lett követve, hanem 
akkor is, ha a felhivás eredménytelen maradt. Ha 
a felhivás folytán a bűntettet vagy végséget, 
melyre az irányult, el is követték, a felhivót, 
mint felbujtót (1. szómagyarázat) kell büntetni, 
ba ellenben a felhivás eredménytelen maradt 
ágy, a mennyiben a törvény külön büntetést meg 
nem állapít (ezt teszi a felségsértésre és a láza- 
dásra való felhívásnál, Btk. 134. és 158. §§. 
1. 64. és 70. 1) a felhivás büntetése 2 évig terjed- 
hető államfogház és 2000 frtig terjedhető pénz- 
büntetés, tekintet nélkül arra, hogy az ered- 
ménytelen felhivás minő bűntettre vagy vétségre 
irányult. 

42. Felhivás a törvény iránti engedetlen- 
ségre. (Btk. 172. §. 1. bek.) Az elözö, valamint 
a 29, és 34. §-baii a felhívásnak azon bünte- 
tendő eseteivel találkoztunk, melyek a törvény- 
ben tiltott valamely bűntettre vagy vétségre 
vonatkoznak. A törvény vagy a törvényes intéz- 
kedések iránti engedeüen ségre való felhívásnak 
nem az a c/élja, hogy valamely bűntett vagy 
vétség követtessék el, hanem általában arra irá- 
"'■•■.1, hogy a felhívottak a törvény valamely pa- 
icsát vagy a hatóságnak valamely törvényes 
ghagyását ne teljesítsék, tekintet nélkül arra, 
'Y a nem teljesítés (vagy ellenszegülés) mint 
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kihágás * büntetendö-e vagy sem. Az izgatás 
tehát a törvény vagy a hatóságnak törvényes 
hatáskörben kiadott rendelete, meghagyása, ha- 
tározata ellen irányul. Törvény alatt bármely 
~ szabályszerűen kihirdetett törvény értendő, mégis 
azzal a korlátozással, hogy a törvény elleni iz- 
gatás oly törvény ellen irányuljon, melynek tar- 
talma a benne foglalt rendelkezések iránt enge- 
delmességet követel. így pl. nem volna törvény- 
elleni izgatásnak tekinthető az a felhivás, mely 
egy hatályban nem lévő törvény ellen irányul. 
A második eset a hatóság törvényes hatáskör- 
ben kiadott rendelkezése elleni izgatás, melynél 
meg kell jegyezüünk, hogy hatéság alatt nem- 
csak a világi hatóságok, (mint pl. a bíróság, 
ügyészség, szolgabírói hivatal stb.), hanem a kény- 
szerítő hatalommal nem rendelkező iskolai vagy 
egyházi hatóságok (pl. a gör. kath. egyházköz- 
ség vagyonkezelő bizottsága, az ev. ág. hitv. 
egyetemes gyűlése stb.) is értendők. Hogy a ha- 
tósági rendelet, meghagyás vagy határozat a 
törvényes hatáskörben volt-e kiadva, ^ a mi az 
ellene való felhivás büntethetőségének feltétele — 
azt az izgató csak alaki szempontból bírálhatja, 
vagyis csak azt nézheti, hogy a rendelkező ható- 
ság tör vény szabta hatáskörének megfelel-e, de 
azt már nem : vájjon maga a rendelkezés a tör- 
vény korlátai közt mozog. Így pl. ha az iskola- 
széki elnök házkutatási parancsot ád ki, az ellen 
bárki büntetlenül izgathat, míg ellenben — " 

• Ha ugyanis mint vétség Tagy bűntett büntetendi 
akkor nem a törvény elleni izgatás, hanem a büntet 
vagy vétségre való íelhiváB (41. §.) aU eaik. 
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vizsgáló bírónak vizsgálati fogságot rendelíi vég- 
zése ellen izgatni még akkor sem szabad, ha a 
vizsgálati fogság elrendelésére az adott esetbon a 
büntetőperrendtartás szerint törvényes ok nincs. 
Ha már most a törvény és törvényes intéz- 
kedések elleni izgatás a sajtó utján . terjesztett 
nyilvános és egyenes felhivás által történt (41. §.), 
úgy az izgatás vétsége felett, mely két évig ter- 
jedhető államfogházzal és 1000 frtig terjedhető 
pénzbiinfetéssel büntetendő, a sajtóbirósági ha- 
táskörű esküdtbiróság fog Ítélni. 

i3. Az izgatás, (Btk. 172. §. 2. bek. és 173. §.) 
A bűntett vagy vétség elkövetésére vagy a tör- 
vény iránti engedetlenségre való felhivás mindig 
egy adott cselekmény megvalósítására irányul, az 
izgatás azonban sohasem egy bizonyos cselekmény 
elkövetését czélozza, hanem mint Vargha Perencz 
helyesen megjegyzi, csak a gyűlöletet akarja fel- 
idézni. Az izgatási cselekményeknek általában 
két csoportját különböztethetjük meg. a) (Btk. 
172. §. 2. bek.) Az első csoportba tartozik és 
2 évig terjedhető államfogházzal és 1000 frtig 
terjedhető pénzbirsággal büntetendő az, a ki a 
tulajdon vagy a házasság jogintézménye, továbbá 
a ki valamely osztályt, nemzetiséget vagy hit- 
felekezetet a másik osztály, nemzetiség vagy hit- 
felekezet ellen gyűlöletre izgat, A tárgy, a mely 
ellen az izgatás irányul, a társadalom belső 
békéje, mely nem tűri azt, hogy a polgárok egyes 
— sportjait egymás elleni gyűlöletre bujtsák. 
csoportok az osztály, a nemzetiség és a hit- 
ekezet. Az »osztály« oly csoport, a melyet a 
{lalkozás vagy a társadalmi állás fűz össze. 
ének az orvosok, ügyvédek, katonák, gyárosok, 



papok, iparosok. »NemzetÍ3ég« az országban 
lakó valamely fajt jelenti (németek, szerbek, 
oláhok, rutbének, tótok stb.) ideértve a magyart 
Í8, mely faját, iltejöleg nyelvét tekintve — az 
állampolgári viszonyt jelölő magyar nemzet fogal- 
mával szemben — szintén nemzetiség. »Hitfele- 
kezet* minden a magyar államban bevett vagy 
elismert vallást követők ösazesége, míg pl. a 
nazarénus vallásfelekezet, mely csak tűrt, de 
nem elismert, nem részesül e védelemben, A tulaj- 
don és a házasság jogintézményét a támadás 
minden neme ellen a megtámadott intézmény 
minden formájában védi. A tulajdon elleni izga- 
tásnak tekintendő tehát pl. az oly nyomtatvány 
közzététele, mely a magántulajdon jogintézmé- 
nyének megszüntetését b ezzel ellentétben a 
földbirtoknak társadalmi tulajdonná való átala- 
kítását tárgyalja, ide tartozik tehát a communis- 
tikuB és az anarchistikus tanok azon részének 
sajtó utján való terjesztése, mely a társadalmi 
rend átalakítását a tulajdon mai fogalmának 
felforgatásával kivánja eszközölni.' A házasság 
jogintézménye alatt a házasságnak törvényben 
meghatározott fői-máját, tehát 1894. évi XXXI. 
t.-cz. szerint a polgári házasságot kell érteni, mert 
mint minden intézmény, úgy a házasság is, csak 
akkor jogintézmény, ha az állami . törvény el- 
fogadta. 

Minthogy a büntetőtörvény a most előadott 
izgatás büntethetőségének feltételévé teszi, b""" 
az nyilvános és egyenes felbivás utján történ 
ennélfogva nyilvánvaló, hogy a cselekmény n 
büntethető, ha az pl. nyomtatványban ugyan. 
tudományos czélból történik. 
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b) (Btk. 173. §.) Az izgatásnak második, súlyo- 
sabb esetét az köyeti el, a ki nyomtatványban 
vagy képes ábrázolatban a király személyének 
sérthetetlenségét, a trónöröklés törfényes rend- 
jét, az alkotmányos államformát vagy a törvény 
kötelező erejét megtámadja ; úgyszintén az ia : 
ki az alkotmány egyes intézményei, a monarchia 
másik államával fennálló kapcsolat vagy a ma- 
gyar államot képező országok közt fennálló 
államközösség ellen avagy a királynak, az ország- 
gyűlésnek, az országgyűlési bizottságoknak vagy 
a közös ügyek tárgyalására hivatott bizottságnak 
(delegatió) törvényes joga ellen lázít. A király 
személyének sérthetetlensége ellen irányuló táma^ 
dáa megkiilönböz téten dó a király sértéstől (74, o.) 
nemcsak abban, hogy előbbi nyilvános, hanem 
abban is, hogy a király sérthetetlenségének meg- 
támadása az alkotmány sérelmét is magában 
foglalja. A megtámadás ellentéte a higgadt bírá- 
latnak 8 míg az utóbbi az értelemre, addig az 
előbbi az indulatra, szenvedélyre igyekszik hatni. 
Helyesen volt tehát a király uralkodói joga elleni 
izgatásnak minősíthető egy munkáslapnak vezér- 
czikkében foglalt kijelentés: » Magyarországnak 
nincs királya, a nép a souverain az uralkodó^. 
A megtámadással egyenlő értelmű a »lázít« 
kifejezés, minthogy mindkettő az izgatásnak egy 
módját kívánja megjelölni. Az izgatásnak most 
tárgyalt stilyosabb eseteit a törvény 5 évig ter- 
"■ihetö államfogházzal rendeli büfitetni s a bün- 
is alkalmazására, a mennyiben az izgatás, 
mtatvány vagy képes ábrázolat, tehát sajtó 
án történt, a sajtóbirósági hatáskörrel fel- 
ázott esküdtbíróság van hívatva, 

'mbéry : Kéziklln;7 eiLUdlek isimán! 6 



Helyesen mondja a büntetőtörvény indoko- 
lása, hogy » nincs olyan tan, sem oly intézmény, 
mely a törvény által ki lenne helyezve a szabad 
birálat köréből, melyét elmélkedése, fejtegetése, 
buvárlata tárgyául ne tehetne a tudomány, s 
melyet a kétkedő skepaisnek, habár rideg, kegye- 
let nélküli, talán erkölcsi érzetünket sértő bon- 
czolgatása ellen büntetésekkel lehetne megvédeni : 
de a vélemény szabad nyilvánításának határai 
nem terjedhetnek annyira, hogy a birálat és a 
lázítás, az izgatás, az államintézmények nyilvá- 
nos megtámadása közt ne tétetnék különbség.* 
Gondosan ügyeijen tehát az esküdt arra, hogy 
a politikai éa társadalmi intézmények javításá- 
nak alapjául szolgáló birálat körét ne szabja 
szűkebbre, mint a törvény korlátai, másrészt ne 
feledje, hogy a szabad sajtö visszaélésének meg- 
torlásával épen a sajtószabadságnak teszi a leg- 
nagyobb szolgálatot. Végül x>^dig tartsa szem 
előtt azt, hogy épen az izgatási cselekményeknél 
csak igen keskeny mesgye választja el azok ko- 
molyságát a nevetséges és gyerekes voltuktól s 
hogy gyakran épen a bűnösnek kimondó birói 
Ítélet az, mely a cselekménynek utólag komoly 
szint kölcsönöz s a komédiásokat martyrokká 
avatja. 

H. Bűntett feldicsérése. (Btk. 174. és Kbtk. 
39. §§.) Ha a törvény valamely cselekményt, mint 
büntettet vagy vétséget büntetéssel sújt, ugy az 
állam tekintélyét alapjaiban támadja meg az. 
a ki e cselekmélívt vagy az annak elköveb 
miatt elitélt egyént íiyilvánosan magasztalja v! 
feldicséri. A bűntett ^agy a bűntettes dicsői 
sének példáit látjuk ai^okban az ovácziókb 
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melyeket neuazetiségi vagy felekezeti izgatás miatt 
elitélteknek rendeznek vagy azokban a rémregé- 
nyetben és népdalokban, melyek a rablóvezérek, 
gyilkosok és hirhedt betyárok tetteit, mint hős- 
tetteket dicsőitik. Nemcsak a büntetést rendelő 
törvény és az azt kiszabó birósá^; becsmérlése 
foglaltatik a bűntett vagy elkövetőik nyilvános 
feldicsérésében, de ezenfelül is veszélyesek az oly 
dicsőítések, melyek az einberi hiúságot hasonló 
tüntetések meg érdemlésére hangolni alkalmato- 
sak. E viszásságoknak veszi elejét a törvény, 
midón a bűntett vagy vétség nyilvános magasz- 
talóját vagy a tettes feldicsérőjét 6 hónapig ter- 
jedhető fogházzal rendeli büntetni. Á büntethe- 
tőség feltétele a feldicsérés nyilvánossága, még 
,pedig akár szóval nagyobb gyülekezet előtt, akár 
sajtó utján történik. Ez alapon ítélték el azokat, 
a kik a memorandum pör részeseit megéljenez- 
ték, továbbá azt a vádlottat, a ki falragaszon 
hivta össze a közönséget a fogházbüntetést el- 
szenvedett P. F. üdvözlésére, mert ez »majdneni 
egy évig mint raartyr szenvedett azért, hogy sze- 
mébe mondta az igazságot a gazoknak*. Ter- 
mészetesen az esküdtbiróság elé a bűntett fel- 
dicsérése csak akkor tartozik, ha sajtó utján 
lett elkövetve, s csak akkor büntethető, ha a 
cselekmény elkövetése után 3 hó alatt a bíró- 
ságnál feljejentetott, 

A bűntett feldicsérésénél előadottakhoz ha- 
onn'ó okokból 300 írtig terjeillu'tö pénzbüute- 
el büntetendő az, a ki azon czélból, hogy a 
itetö vagy fegyelmi eljárás folytán pénzbün- 
sre itéltnek büntetése fedeztessék vagy kár- 
(Itassék, nyomtatvány által, vagy valamely 
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gyülekezésen nyilvánoöan szóval gyűjtésre hiv 
fel, vagy a gyűjtésre való felhívást terjeszti, vagy 
a gyűjtés eredményét ilyen módon közzéteszi. 
A felhivás akkor is büntetendő, Jsa az eredmény- 
telen marad, ellenben nem büntethető akkor, ha 
az csak emberbaráti czélból vagy véleménynyü- 
vánitás formíljában történik. Ha a gyűjtés ered- 
ménynyel járt, az összegyűjtött pénzt el kell ko- 
bozni. Megjegyzendő, hogy a gyűjtésre valÓ fel- 
hivás által elkövetett kihágás, amennyiben a 
gyűjtésre való felhivás közzététele sajtó utján 
történt, az esküdtbíróság hatáskörébe tartozik 
ugyan, de felette bármely — tehát nemcsak 
Ítélő táblai székhelyen működő — esküdtbíróság 
Ítélhet, 

45. Az istenkáromlás. {Btk. 190. §.) E vétség, 
melynek büntetése egy évig terjedhető fogház és 
1000 frtig terjedhető pénzbüntetés, a vallás sza- 
bad gyakorlata ellen irányul, bármely hitfeleke- 
zetü egyén elkövetheti. Az istenkáromlást régeb- 
ben az Isten ellen irányulónak tekintették, ma 
azonban az istenkáromlás nem azért büntetendő, 
mintha az istenséget sértené, hanem — mint a 
törvény is mondja ■ — mert közbotrányt okoz. 
Ebből következik, hogy az istenkáromlás nem 
az Istennek elvont bölcseleti fogalmára, hanem 
minden Isten -fogalomra vonatkozik, melyet az 
országban bevett és elismert vallásfelekezetek 
egyike tisztel. Istenkáromlást az követ el, a ki 
nyilvánosan szóval vagy sajtó utján Isten el'"" 
intézett gyalázó kifejezések által közbotrá: 
okoz, vonatkozzék az akár a róm, kath. va 
által Istenként tisztelt szentháromságra (te 
akár Krisztusra, akár a Szentlélekre), akár Jf 
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yára, akár Allahra, feltéve, hogy a káromlás az 
adott esetben közbotrányt okoz. Maga a cselek- 
vés abban áll, hogy valaki lealacaonyítö szán- 
dékkal Isten ellen gyalázó kifejezéseket basznál, 
tehát az egyszerű káromkodás, mely ily szándék 
nélkül csupán rossz szokásból vagy bosszanko- 
dásból röppen el, nem esik az istenkáromlás vét- 
ségének fogalma alá. Amint említettük, az isten- 
káromlás csak akkor büntethető, ha közbotrányt 
okoz, vagyis ha felette többen felháborodnak. 
Minthogy az elkövetés módja a nyilvánosságot 
feltételezi (akár szóval, akár nyomtatvány utján 
történik) a legtöbb esetben nem lesz vitás, váj- 
jon a káromlás tényleg okozott-e közbotrányt. 
A sajtóbiróság elé csak a nyomtatvány utján 
elkövetett istenkáromlás tartozik, 

46. A szemérem elleni vétség (Btk. 248. §.) 
a fajtalanságot tartalmazó nyomtatványnak vagy 
képes ábrázolatnak nyomtatása és készitése, ha 
ennek többszörösítése terjesztése vagy nyilvános 
helyen kiállítása a szerző, készítő vagy nyomtató 
tudtával történt, A büntetés 6 hónapig terjed- 
hető fogház és 500 frtig terjedhető pénzbünte- 
tés. A nyomtatvány vagy kép fajtalansága az 
olvasó vagy szemlélő nemi vágyaira irányuló és 
külsőleg felismerhető czélzatától függ. Mezítelen 
nöi alakot ábrázoló kép magában Téve még nem 
tartalmaz fajtalanságot, ha az pl. művészi czé- 
lokra szolgál. Az emberi test ábrázolása a mü- 
-'-";etnek egyik legkeresettebb és legnemesebb 
^ya, sőt lehetséges az is, hogy a kép a nemi 
tel álljon vonatkozásban, anélkül, hogy faj- 
ának tekintessék (pl, Tizián : Danaé és az 
lyesö czímü képe), mihelyt azonban az a czélja, 



hogy a szemlélőben kéjvágyat ébresszen, a bün- 
tetőtörvénybe ütközik. Ugyanez áll az irodalmi 
művekre is. így pL Zola »Nana4-ja, Maupaasant, 
Bocaccio novellái, Mantegazzának a szerelem 
egészségtanáról és élettanáról szóló munkái stb., 
nem tekintHetők fajtalanoknak. A fajtalanság 
mértéke nem az egyes ember szeméremérzete 
szerint ítélendő meg, hanem a nyomtatvány vagy 
kép czélja szerint. A büntethetőség feltétele, 
hogy a fajtalaA kép vagy nyomtatvány a szerző 
(esetleg fordító) vagy nyomtató tudtával terjesz- 
tessék vagy állíttassék ki, vagyis hogy az a nyil- 
vánosság elé jusson. Az esküdteknek feladata 
tehát, hogy ama veszélyek elhárítására, melyeket 
a nyomtatvány vagy képes ábrázolat által elkö- 
vetett vétség különösen fejletlen korúak fogé- 
kony kedélyállapotában előidézhet, szigorú ver- 
dictekkel jobban hassanak, mint a mennyire ez 
különösen minálunk, a rendőrség praeventiv intéz- 
kedésének sikerült. 

47. Az esküdtbíróság hatásköre a rágal- 
mazásban és becsületsértésben. (Életbelépt, t. 
16. §.) Már a sajtóbirósági hatáskör általános 
megjelölésekor (35. §.) megjegyeztük, hogy a sajtö 
utján elkövetett rágalmazás (48, §.) és becsület- 
sértés (49. §.) felett rendszerint a kir. törvény- 
szék itél, az esküdtbíróság csak akkor; ha a 
rágalmazás és becsületsértés köztísztséget betöltő 
egyén ellen volt elkövetve. Mindenekelőtt tehát 
azzal kell tisztába jönnünk, hogy kik tekinten- 
dők ily köztísztséget betöltő egyéneknek. A töi 
vény ezerint ilyenek: aí a büntetőtörvény 26 
§-ában meghatározott egyének, vagyis oly test 
letek, a melyek szervezetét és működését a tö 
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előírja, mint pl. az országgyűlés, 
képviselő-testület, a közjegyzői 
ira választmánya stb., további 
y bírói hatalmat gyakorló hattí- 
ék, főkapitányság, kir. ügyész- 
iolgabirő stb.), valamint a tör- 
itt testületek és a hatóságoknak 
kkel megbízott küldöttségei, vé- 
.öttségek, hatóságok vagy testii- 
atóság közegei, pl. a közrendőr 
ide); 6/ a Btk. 461. §. raerínt 
izhivatalnokok vagyis azok, kik 
gatási vagy igazságszolgáltatási 
Irvéayhatóság vagy község ható- 
teljesitésére hivataluknál, szol- 
különös raegbizatiisuknál fogva 
kötelezvék; úgyszintén azok is, a kik az állam, 
törvényhatóság vagy a község által közvetlenül 
kezelt közalapítványoknál, kórházaknál, téboly- 
dáknál, míiit felügyelők, orvosok, hivatalnokok 
vagy szolgák vannak alkalmazva. A királyi köz- 
jegyzők szintén közhivatalnokoknak tekintetnek. 
Ide tartoznak pl. többek közt az államvasuti éa 
postahívatalnokok, községi elöljárók, a kisbíró, a 
mezőőr, az éjjeli ör, az állami anyakönyvvezető, 
söt ide tartozik az esküdt is, a mennyiben bírói 
hatalmat gyakorol ; c ' a nyilvános számadásra 
kötelezett vállalatok, tehát részvénytársaságok 
és szövetkezetek igazgatói és tisztviselői; d a 
'-'^zmegbizatásban eljáró személyek, a mennyiben 
m esnek a b) pont alá, mint pl. a hivatalból 
■endelt védő, gyám vagy gondnok, ügygond- 
k stb. A d pont alatt említett személyek 
in elkövetett rágalmazás és becsületsértés csak 



aoniriban tartozik az eskiidtbiróság hatáskörébe, 
a mennjiben a közmegbizott hivatalos tetteire 
vonatkozik, míg ba az említett egyének vala- 
melyikét a rágalmazás vagy becsületsértés a sér- 
tett hivatásával sem mi kép össze nem függő 
magán életviszonyait támadja meg, úgy nem 
az esküdtbíróság, hanem a tíirTényszék lesz hi- 
vatva eljárni. 

De még a köahivatáaban eljáró egyén, közhiva- 
talnok vagy közmegbizott ellen elkövetett rágal- 
mazás és becsületsértés sem tartozik az esküdt- 
biróság elé akkor, ha a Btk. szerint (Btk. 264. §.) 
az adott esetben a rágalmazó vagy beísületsértö 
állítás valódiságának bizonyítása ki van zárva. 
Ki van zárva pedig akkor, a) ha az állítás vagy 
kifejezés csak a sértett fél magánindítványára 
{I. szómagyarázat) vonható bűnvádi eljárás alá 
8 az indítványtételre jogosult ily indítványt nem 
tett vagy azt visszavonta ; ij ha a rágalmazás- 
ban és becsületsértésben állított tényre nézve a 
biróság vagy itélö hatóság jogerős felmentő Íté- 
letet vagy megszüntető határozatot hozott : végül 
cj ha az állítás vagy kifejezés a család élet- 
viszonyaira vonatkozik vagy a nöi becsületet 
támadja meg. 

Láttuk a fentebbiekben, hogy a rágalmazás 
és becsületsértés fölött mikor itél az esküdt- 
biröság, lássuk most már a következőkben, hogy 
melyek a rágalmazásnak és becsületsértésnek 
nyomtatvány utján elkövethető esetei, 

4íi. A rágalmazás és becsületsértés. (Bí 
tetötöi-vénykönjT 259., 261. és 262. §§.) Mindi 
vétségnek tárgya az ember becsülete, s csak 
becsület megtámadásának módja vonja meg 
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t a határvonalat. Törvény 
eg azt, hogy mi a becsület, 
yos, hogy a becsület fogalma 
jük az egyénnek senki által 
ilső értékét, hanem csak azt 
z egyes ember belső erkölcsi 
ása, testi és szellemi képes- 
linál szerzett. Nem áll tehát 
fogalma mindenkire egysé- 

társadalmi osztályok szerint 
mert ha pl. egy kéjnönek , 
teszek, úgy ez nem tekint- 
k, míg ellenben, ha ugyan- 
növel szemben követem el, 
legsúlyosabb esetei közé szá- 
atisztröl azt állítom, hogy 

háborúba vagy nem áll ki 
;almazás, ha egy plébánosról 
akkor nem stb, A becsület 
^mber lehet, a holtak meg- 
,zása voltakép nem a halott, 
családja ellen irányul, a mi- 
y a holtat ellen elkövetett 
iletsértés miatt a bűnvádi 

csak a megholtnak, gyer- 
■ei vagy házastársa indítvá- 
letö a becsületsértés gyer- 
ve, hogy annak már köteles- 
lába jár. Természetesen azok, 
felett a házi fegyelem gya- 
'annak (szülő, gyám, tanító 
szemben becsületsértést el 
llkövethető a rágalmazás és 
iá személyösszeségek pl. ha- 



, testületek, társulatok, egyesületek ellen 
is, a személyösszeségek keretébe tartozó egyes 
embert a sértés csak akkor éri, ha a sértő azt 
a kört, melyre a sértés vagy rágalmazás vonat- 
kozik, szűkebben megjelölte. Az ily általános 
megjelölések, mint pl. az orvosok, az ügyvédek, 
a zsidók, a katholikusok stb. ha a meggyalázó 
kifejezésekkel hozatnak is kapcsolatba, az egyes 
orvost, ügyvédet stb. nem sértik. Ha ellenben a 
megjelölés ily formán történik, a kanizsai ügy- 
■ védek vagy a zála-megyei papság, sőt akkor is, 
ha megjelölés általánosságban, de pl, a megjelöl- 
tek jelenlevő tagjára vonatkozólag történik, úgy 
a becsületsértés illetőleg rágalmazás az illető 
egyes egyénre is fenforog. 

a> A rágalmazás (Btk. 258. §.) oly tény állí- 
tása, mely valódisága esetében az ellen, a kiről 
állíttatott, a büntető eljárás megindításának okául 
szolgálna vagy azt a közmegvetésnek tenné kj. 
Ha a rágalmazó állítását nyomtatvány vagy 
nyilvánosan kiállított képes ábrázolat által tette 
közzé vagy terjesztette, egy évig terjedhető fog- 
házzal és 1000 frtig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetendő. A rágalmazás tehát tényállítás vagyis 
valamely, a rágalmazó szerint megtörtént dolognak 
állítása. Állítás alatt pedig nemcsak azt értjük, 
hogy az állító a tényt saját tudomásából merí- 
tette, hanem azt is, ha arra mint mástól hallottra 
hivatkozik. A törvény azáltal, hogy a^t mondja, 
»a ki olyan tényt állít stb.f nem akarta a rágal- 
mazásnak legveszedelmesebb eseteit, melyek í 
súgyhallom«, »ágy mondják^, »Péter beszéli*, >j 
fiamnak mondta valakié bevezetéssel kezdődnek 
a büntethetőségből kizárni. Ez alapon i telté 
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el a vádlottat, a ki többektől kérdezte: vájjon 
nem hallották-e, hogy X-né pálinkát lopott, mert 
ö másoktól azt hallotta. Valamely tény állítása 
csak akkor rágalmazó, ba azt, a kiről állították, 
y büntető eljárás megindításának vagy a kozmeg- 
vetésnek tenné ki. A törvény ezt így fejezi ki: 
»a büntető eljárás megindításának okát képezné«, 
a miből nyilvánvaló, hogy a rágalmazásnak nem 
feltétele, miszerint a bílnvádi eljárás tényleg 
meg indíttatott légyen. Á rágalmazásnak sokkal 
tágabb körét foglalja össze oly ténynek állítása, 
mely a rágalmazottat a közmegvetésnek tenné 
ki a tény valódisága esetén. A közmegvetés 
pontosan körül nem irbató s általában csak 
nagyobb fokú erkölcstelenség lehet az a tány, 
mely miatt a rágalmazott közmegvetésben része- 
sülőé, így pl. mindenesetre rágalmazásnak tekint- 
hető, ha valaki egy hajadon leányról azt állítja, 
hogy vele közösült vagy hogy a leány teherben 
van, ha valakiről öngyilkossági hirt terjeszt, 
továbbá azon állítás, hogy a pék süteménye tele 
van piszokkal és svábbogárral, ha egy kereskedő- 
ről azt állítják, hogy fizetésképtelen és mégis 
folytatja az üzletet, ha valakiről azt állítják, 
hogy vadházasságban él stb. Említettük, hogy 
rágalmazás csak akkor forog fenn, ha az állított 
tény valótlan, csakhogy — a mint azt a 47. §. 
utolsó előtti bekezdésében láttuk — vannak ese- 
tek, melyekben a büntető törvény nem engedi 
3g az állított tény valódiságának bizonyítását. 
: esetek egyikében még akkor is fenforog a 
galmazás, ha az állított tény igaz, mert a 
lódiság nem lévén bizonyítható, az állítást 
rmailag mindig valótlannak kell tekinteni. Ez 
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alapon ítélték el pl. azt a vádlottat, a ki egy 
Döröl állította, hogy kocsisával szerelmi viszonyt 
folytat, pedig az állítás megfelelt a valÓHágiiak. 

Az esküdtbii-óság a nyomtatvány vagy nyil- 
vánosaii kiállított képes ábrázolat által elkövetett 
rágalmazás fölött itél. Az elkövetés módja a 
nyomtatvány vagy képes ábrázolat közzététele, 
illetőleg terjesztése. Ha tehát a nyomtatás utján 
már sokszorozott rágalmazó czikket, mielőtt a 
nyomtatvány nyilvánosságra került Tolna, meg- 
semmisítik, nincs rágalmazás. A közzétett rágal- 
mazó czikkért első sorban a szerző, másodsorban 
a kiadó és a nyomdatulajdonos felelős, a szerző 
tehát felelős akkor is, ha a czikket az ö tudta 
és beleegyezése nélkül közölték. Időszaki lapban 
megjelent rágalmazó czikkért, ha a szerző fele- 
lősségre nem vonható (pl. mert külföldön lakik) 
a szerkesztő felelős. A sajtótörvény szerint (1848. 
évi XVIII. t.-cz. 14. §.) nem büntethető az, a 
ki az országgyűlés, a törvényhatóságok, minden- 
féle törvényszékek és törvény által alkotott egyéb 
testületek iratait és azok nyilvános üléseit hív 
szellemben és igazán közli, még akkor sem, ha 
a közleményben valakire nézve rágalmazó állítás 
foglaltatnék. 

b-^ Becsületsértést (Btk. 261. §.) követ el, a ki 
más ellen meggyalíízó kifejezést használ. Ha a 
sértő a meggyalázó kifejezést nyomtatvány vagy 
nyilvánosan kiállított képes ábrázolat által tette 
közzé vagy terjesztette, három hónapig terjedhpt/i 
fogházzal és 500 frtig terjedhető pénzbün' 
téssel büntetendő. A nzóval, cselekmény nyel va 
tettleges,ség által elkövetett becsületsértés n< 
tartozik az esküdtbiróság ele. Az elkövetés t" 
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köze: a nyomtatvány vagy képes ábrázoJat 
ugyanaz, mint a rágalmazásnál s így csak azzal 
kell foglalkoznunk, hogy mit értünk meggyalázií 
kifejezés alatt. A meggyaláz ás a nembecs ülés- 
nek kifejezése, mely azt, a kit ér lealacsonyítja 
emberi méltóságában, megsérti jó hírnevében 
vagy a hivatásához szükséges tulajdonságainak ■ 
kicsinylése által megszégyeníti, A meggyalázó 
kifejezés tehát mindig viszonylag veendő szem- 
Ügyre, vagyis azt kell nézni, ki használta és ki 
ellen használta és hogy a társadalmi osztály 
vagy kör fölfogása szerint, melyhez a sértett 
tartozik, valóban meggyalázó-e? A csupáu go- 
romba vagy kiméletlen kifejezés még nem becsü- 
letsértés. Nézetünk szerint azonban a kiiria 
nagyon is messze ment, midőn pi. a *kurvás 
zsidói: kifejezésnek egy korcsmárossal szemben 
való használatát vagy egy körjegyzővel s*mben 
nyalja ki,,,.t« nem tekintette meg- 
. Mondottuk, hogy a kifejezés meg- 
volta relativ és így pl. becsületsértés 
miatt esetleg elitélhető az, a ki kath. embert 
hugenottának vagy protestánst pápistának nevez. 
Becsű le tsértíínek tekinti a gyakorlat többek közt 
a következő kifejezéseket: »büdö8«, »gazember« 
»korcsmai hös«, »szamár«, »kuplemé«, snagy- 
zási hóbortban szenved«, ^szivszorításos, szívbajosé 
(leányra vonatkoztatva), »te kiitya«, »nyavalya- 
törös« (papjelölttel szemben) stb. A feltételes 
' !sliletsértés (pl. ha ezt teszed, gazember vagy) 
több esetben becsületsértésnek lesz tekinthető, 
hetséges, hogy a meggyalázó kifejezés példá- 
zó (pl. nem tisztességes ember az, a ki ezt 
li). Vannak kifejezések, melyek a jó hírnév 
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sérelme által válnak meggyalázókká (pl. ha vala- 
kit hirdetés utján szólítanak fel adóssága meg- 
tízetésére). 

Nem határozott tényre vonatkozó rágalmazó 
állítások is meggyalázok és becsületsértés czimén 
vonhatók büntetés alá, (pl. ha valakiről azt 
állítják, hogy uzsorás, de erre vonatkozó concrét 
tényt meg nem neveznek). Különös sértő szán- 
dék nem feltétele a becsületsértésnek, mely létesül, 
ha a sértő tudja a h^znált kifejezés meggyalázó 
voltát. 

c) A nyilvános rágalmazás és becsületsértés 
(Btk. 268. §,), mely egy évig terjedhető fogház- 
zal és 2000 frtig terjedhető pénzbüntetéssel bün- 
tetendő, a rágalmazás és becsületsértésnek most 
tárgyalt cetéitől csak annyiban különbözik, hogy 
a rágalmazott vagy sértett a törvény által alko- 
tott testület, hatóság vagy ezek tagja. Hogy e 
megjelölések alatt kik értetnek, azt fentebb 
(47. §. ai pont) láttuk. 

49. Hadi titok közzététele sajtó utján (Btk. 
456. §.) öt évig terjedhető államfogházzal és 
4000 frtig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 
Elköveti ezt, a ki az osztrák-magyar monarchia 
fegyveres erejének állásáról, mozdulatairól, erejé- 
ről, működéséről, az erődök és erőaítvények álla- 
potáról, tígyszintén a fegyverek, hadiszerek és 
szerelvények mennyi Bégéről vagy élelmi szerek 
hollétéről, mennyiségéről, minőségéről vagy szállí- 
tásáról, miután az ilynemű közlések már eltil- 
tattak vagy a közlések minÖBégéböl vagy a fen 
forgó körülményekből beláthatta, bogy köziéi 
által az állam érdeke sértetik meg, valamel 
közleményt sajtó utján tesz közzé, a mennyibe 



a közlemény nem a kormány által nyilvánosságra 
hozott tudósítást tartalmazza. A vétség tárgya 
az állam hadi erejére Tonatkozé titok, melynek 
megsértéaét bárki elkövetheti, a ki nem áll tény- 
leges katonai szolgálatban. E vétség rendszerint 
csak háború esetén lesz elkövethető, mert csak 
akkor szokás ily közlési tilalmat kibot^átani 
vagy ily tilalom nélkül is csak akkor sérti a 
közzététel az állam érdekét. A hadititoknak sajt(i 
utján való közlése csak akkor büntethető, ha a 
közzétevő tudta vagy legalább tudnia kellett a 
tilalom felállítását. Mihelyt a közlemény meg- 
jelent, a büntetendő cselekmény be van fejezve. 

Függelék. Az exhüdtbii-áság tágabb hatáifköre. 

Az esküd thiróaág hatáskörébe tartozik az 
orgazdaság és a bűnpártolás (1, szómagyarázat) 
is, ha az egyébként az esküdtbiróságboz tartozó 
büntetendő cselekmények valamelyikével kap- 



Bzzel azonban még nincs kimerítve mindama 
büntetendő cselekmények köre, melyek felett az 
esküdtbíróság esetleg ítéletet hozhat. Ha ugyanis 
a fentiek szerint az esküdtbíróság hatáskörébe 
tartozó büntetendő cselekménynyel vádolt egyén 
ellen még egyéb, nem esküdtbíróság elé tartozó 
. büntetendő cselekmény (pl. lopás, sikkasztás, csa- 
lás, okirat-hamisítás stb.) vádját is emelik, az 
utóbbi felett, a mennyiben az egyesítés a pernek 
"'"^készítő szakában már kimondutott, ugyancsak 
esküdtbíróság fog ítélni. E szabály alól kivé- 
t csak akkor ismer a törvény, ha oly büncse- 
^ményröl van szó, mely azért tartozik esküdt- 
■óság elé, mert nyomtatvány utján volt elkövetve. 



Ez utóbbi esetben ugyanis a nyomtatvány utján 
elkövetett és e hatásköri törvény szerint eaküdt- 
birósági hatáskörbe utalt bűncselekmény miatt 
indított bűnügy a nem nyomtatvány utján ugyan- 
azon egyén által elkövetett büncselekménynyel 
még akkor sem egyesíthető, ha ez utóbbi (pl, 
gyújtogatás) különben is az ^sküdtbiróság hatás- 
körébe tartoznék. 

De egyébként is juthat az esküdtbiróság oly 
helyzetbe, hogy a törvény szerint nem esküdt- 
bíróság hatáskörbe tartozó büntetendő cselekmé- 
nyek felett Ítéljen. Ha ugyanis az esküdtek ha- 
tározata szerint a vádlott — az ellene emelt 
vádtól eltéröleg — oly cselekményben bűnös, mely 
nem tartozik az esküdtbíróság hatásköréhez, a 
bíróság az esküdtek verdiktje alapján mégis Íté- 
letet kénytelen hozni. 

Mindama büntetendő cselekményeket, melyek 
ily módon esetleg az esküdtbiróság ítélkezésének 
körébe juthatnak, e helyütt, kimerítőül tárgyalni 
nem lehetett, mert ha ezt tennők, a büntető 
rendelkezéseket tartalmazó törvényeknek összes 
szabályait fel kellett volna venni a mi e munka 
terjedelmét messze túlhaladná. Arra kellett tehát 
szorítkoznunk, hogy hatáskör megosztása szerint 
esküdtbíróság elé tartozó bűncselekményeket elő- 
soroljuk. Ha az előadott módon egyéb, rendsze- 
rint csekély súlyú, bűncselekmények felett is 
kell majd az esküdteknek határozniok, úgy bösé- 
gesen elég az felvilágosítás, melyet az esküflt- 
biróság 'elnökének az esküdtekhez intézett j 
fejtegetése nyújt. 



ni. AZ ESKÜDTBIEÓSiGI EUÁBÁS. 

50. A fölárgyalást megelőző eljárás. Az 

eddigiekben megismertük az eskiidtbiróság szer- 
Tezetét, azokat a büntetendő cselekményeket, me- 
lyek felett Ítélni lesz hivatva, a most következő 
résznek czélja megismertetni az esküdtbíróság 
elíttt végbemenő eljárást, különös figyelemmel 
arra, hogy ebben az eljárásban az esküdt mily 
szerepet játszik. Az esküdt szerepe a magyar 
bűnvádi eljárásban csak a főtárgyaláson veszi 
kezdetét, vagyis a büntető pernek utolsó befe- 
jező szakában. Csakhogy a főtárgyalás előtt sok 
minden történik a büntető perben s magát a 
fötárgyalást is, valamint az arra vonatkozó sza- 
bályokat, csak úgy méltányolhatjuk, ha a meg- 
előző eljárást legalább körvonalaiban ismerjük 
8 a büntető perben tevőlegesen szereplő szemé- 
lyeket is közelebbről szemügyre vesszük. Ezek- 
ről lesz tehát szó az alábbiakban. 

A büntető perrendtartás alapvető szabálya, 
bngy bírói eljárást bárki ellen csak törvényes 
d alapján lehet indítani. A vád a törvény 
teJmében arra jogosult vádlónak indítványa, 
elylyel büntető birói eljárás folyamatba tételét 
Vádlóként rendszerint a közvádló ki- 
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rályi iigyéazaég, a mennyibeu pedig ez a vád 
képviseletét el nem vállalná, a sértett mint pót- 
magánvádló, végül pedig bizonyos csekélyebb 
súlyú bűncselekmények esetében, melyek közül 
az esküdtbíróság elé csak a rágalmazás és be- 
csületsértés (48. §.) tartozik, a fiimagánvádló 
szerepel. Teriiéit az, a ki ellen a bűnvádi eljárás 
folyik. Oyaiivsüatt : az a terhelt, a ki ellen a 
vizsgálat elrendelése még indítványozva, vagy a 
vádirat még benyújtva nincs. Vádlott: az a ter- 
helt, a ki ellen vádhatározatot hozott vagy e 
nélkül fötárgyalást rendelt a biróság. Fdeíc: a 
kir. ügyészs^, a fő- és pótmagánvádló s az, ki 
ellen a bűnvádi eljárás foly. Sértett az, a kinek 
jogát a bűncselekmény megsértette vagy veszé- 
lyeztette, valamint ennek törvényes képviselője. 
Magánfél az a sértett vagy jogutódja, a ki ma- 
gánjogi igény (pl. kártérítés) érvényesítése végett 
csatlakozott a bűnvádi eljáráshoz. Magánindít- 
ványra jogosult ajL, a kinek indítványától a bün- 
tetőtörvény értelmében a bűnvádi eljárás meg- 
indítása függ (nem tévesztendő össze a magán- 
féllel). 

A büntető eljárás megindítására a feljelentés 
szolgál alapul, melynek megtételére bárki jogo- 
sítva van, kivéve a magánindítványra (1. szóma- 
gyaráüat) üldözendő bűncselekményeket. A ható- 
ság vagy hatósági közeg pedig köteles feljelentést 
tenni, ha hivatali hatáskörében bűncselekmény 
elkövetéséről tndomást szerez, A feljelentés alán- 
ján rendeli el a kir. ügyészség (rágalmazás 
becsületsértés esetén a rendőri hatóság fönö 
a nyomozást. A nyomozás tárgya azon ada 
kipuhatolása és megállapítása, melyekre a vi* 



. vagy eunek mellőzése czéijából 
nyomozás foganatosítása a rend- 

közegek feladata. Ennek befe- 
t:ir. ügyészség vagy vizsgálatot 
f ha a tényállást kellőleg felde- 
vádiratot nyújt be. Az esküdt- 
s kivételes hatásköréhez tartozó 
kmények esetén feltétlenül köte- 
i mennyiben a törvény a halállal, 
fegyházzal vagy 5 évet meghaladó 

büntetéssel büntetendő cselek- 
en kötelezően irja elő, A vus- 
[negbizott vizsgálóbirónak tevé- 
íyel a bűncselekményre vonatkozó 
sni igyekszik a végből, hogy azok 
yahls elrendelhető vagy az eljá- 
letö legyen, A vizsgálat elren- 
ilöbiró van hivatva, ki azt maga 
intézkedések megtétele végett a 
lkat és közegeket is igénybe ve- 
lóbirót vagy járásbiróságot pedig 

vizsgálóbiró intézkedése vagy 
ntetében másodfoka hatóság a 
vényszéknek három biióból alko- 
aácsa, melynek a mondottakon 
a vizsgálatok menetére felügyelni, 
.njítani és ellenőrizni, A vizsgá- 
i vizsgálóbiró mondja ki. Ha a 
vizsgálat során a terhelt meg- 
cs, tígy Öt erre rendszerint pe- 
(•zi'HevéUel szólítják fel, ha azon- 
ielen és elmaradását figyelemre 
nem menti, ellene eVlvezetii pa- 
dni. A terhelttel kihallgatásakor 
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közölni teli a vád tárgyát és módot kell nytíj- 
tani arra, hogy kimerítő vallomást tehessen. 
A vallomás vagy beismerés kieszközlését czélzó 
inquisitoriua eszközök hasEüálatát azonban szi- 
goiúan tiltja a törvény. Tilos tehát e czélból 
Ígéretet biztatást, fenyegetést, eröszakot vagy 
kényszert használni, a terheltet éjjeli kihallga- 
tással vagy máskép kifárasztani. Szükség esetén 
a nyomozás alatt a teihelt előzetes letartózta- 
tása, a vizsgálat alatt a vizsgálati fogságban 
tartása rendelhető el, de csat" akkor, ha a ter- 
heltet tetten érték, ha a raegszökés vagy össze- 
játszás veszélye forog fenn, vagy ha a terhelt 
nem magyar-^ honos és attól keU tartani, hogy 
ujabb idézésre meg nem jelenik, vagy végül ha 
a terhelt ujabb büntettet vagy vétséget követett 
el, illetőleg tervez. Az előzetes letartózt-atást 
rendszerint a vizsgálóbíró, sürgős szükség esetén 
a rendőri hatéság, a vizsgálatot a vizsgálóbiré 
esetleg a vádtanács rendeli el. Az előzetes letar- 
tóztatás rendszerint csak a nyomozás befeje- 
zéséig, de legfeljebb 16 napig tarthat, a vád- 
tanács azonban egyizben további 15 nappal meg- 
hosszabbíthatja. A vizsgálati fogság leghosszabb 
tartama rendszerint három hó, de a vádtanács 
több Ízben is egy hónappal meghosszabbíthatja. 
De nemcsak a terhelt személyét szükséges a bün- 
tető per sikere végett biztosítani, hanem azokat 
a tárgyakat is, melyek a perben bizonyítékul 
szolgálhatnak. Ez a czélja a lefoglalásnak, m-'- 
bizonyos tárgyak birói őrizet alá vételét jele] 
a házkutatásnalc, mely a teihelt lakására, ház 
vagy más helyiségére vonatkozik, másoknak 
zára csak akkor, ha a cselekményt ott követ 
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el vagy a tethelt oda menekült és végül a sze- 
nitdymot ázásnak. A lefoglalás, házkutatás éa sze- 
mélymotozáa elrendelésére rendszerint a vizsgáló- 
bíró jogosult és ugyanő foganatosítja is, esetleg 
a rendőrség által. 

Ha a vádló a nyomozás, esetleg a vizsgálat 
befejezése után elég adatot talál a vádemelésre, 
vádiratot nyújt be. A vádimi a vádló azon 
indítványa, melyben az előzetes eljárás adatai 
alapján a főtárgyalás kitűzését kéri. Ha az 
esküdtbíróság elé tartozó ügyben a vádat az 
ügyészség képviseli és vizsgálat folyt, az ennek 
befejez&ét közlő értesítéstől számított 15 nap 
alatt kell a vádiratot a vizsgálóbirónál benyúj- 
tani, ki azt a terhelttel sürgősen közli. A terhelt 
a közléstől számított 8 nap alatt a vádirat ellen 
kifotjásokat adhat be, melynek tárgyalására a 
vád tanács elnöke határnapot tüz. A vád tan ács- 
ban tartott tárgyalás az ügy előadásával kezdő- 
dik, ezután a fe^k tehetnek előterjesztéseket s 
a vádtanács tagjai intézhetnek a terhelthez kér- 
déseket. Ha a tárgyalás be van fejezve s a vád- 
tanács az ügy megszüntetésének, felfüggesztésének 
vagy áttételének helyét nem látja, a terheltet 
vád alá helyezi s az ügyet főtárgyalásra utasítja, 
mi által a terhelt vádlottá lesz. Ha a terhelt a 
vádirat ellen kifogást nem tett vagy arról lemon- 
dott, az ügy iratai az illetékes esküdtbirósághoz 
teendők át s ez esetben az esküdtbíróság szék- 
^-^yén lévő törvényszék veszi vizsgálat alá a 
iratot, 8 a mennyiben felfüggesztésnek, átté- 

jek, megszüntetésnek helye nincs, a főtárgyalás 
iának kitűzése iránt haladéktalanul intézke- 
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dik. Ha a vádat magánvádló képviseli, úgy min- 
den esetben vádtanács elé kerül az ügy. 

5Í. A főtárgyalás előkészítése. A büntető 
per lefolyásának vázlatos feltüntetésével az előző 
fejezetben eljutottunk azon időpontig, a mikor 
a főtárgyalás már kitűzhető, vagyis a mikor az 
esküdtbirósági hatáskörbe tartozó bűnügyre nézve 
a nyomozó hatóságok, a vizsgálóbiró és a tör- 
vényszék már befejezték munkájukat. A büntető 
pernek eme stádiumában veszi át az ügyet az 
esküdtb Íróság. A meddig az esküdtbíróság nincs 
megalakulva, az esküdtbirósághoz utasított teen- 
dőket az a törvényszék végzi, melynek székhe- 
lyén az esküdtbirőság működik. Az esküdtbíróság 
elnökének teendői közé tartozik : a vádlottat az 
iránt kihallgatni, hogy kiván-e a vádra újból 
nyilatkozni, uj bizonyítékokat megjelölni vagy 
védőt választani. Az elnök tűzi ki a főtárgyalás 
határnapját, megidézi a feleket és ezek képvi- 
selőit, a vádhatározatban vagy a vádiratban 
megjelölt tanukat és szakértőket. O idézi meg 
a szolgálati lajstromba (1. 11. lapon) kisorsolt 
30 ri'ndes esküdtet s egyben értesíti az ugyanott 
megnevezett 10 helyettes esküdtet, hogy az ülés- 
szak alatt a főtárgyaiások idejében lakásukon 
tartózkodjanak. Már láttuk azt (13^14. lap.), 
hogy minő büntetéseket von maga után az idézés 
nem teljesítése vagy késedelmes teljesítése. Ha 
a 30 rendes és 10 helyettes esküdt közül össze- 
sen még 26, vagyis annyi sem jelennék mep. a. 
mennyi az esküdtszék megalakításához szüksé 
úgy a főtárgyalást el kellene napolni, a m^ 
következik (!• 14. lap.), hogy az elnapolá 
eredő költségeket — a kiszabandó bünte* 
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felül, azok az esküdtek viselik, kiknek köteles- 
ségmuIaBztása az elnapolásra okul szolgált. Fon- 
tos ennélfogva, hogy mikép történik az esküdtek 
idézése. Az idézés akkor szabályszerű, ha az 
idézölevelet a megidézendő esküdtnek személye- 
sen kézbesítik, ha azonban az esküdt lakó vagy 
tartózkodó helyét nem hagyta ugyan el, de a 
kézbesítő öt ott meg nem találja (pl. mert nincs 
otthon) : az idézés háznépe valamely teljes korú 
tagjának adandó át; ha pedig ilyen nem volna 
jelen, az érdekeltnek háza kapujára vagy lakásá- 
nak ajtajára, lehetőleg tanuk jelenlétében, füg- 
gesztendő ki s erröI az érdekelt esküdt ajánlott 
levélben értesítendő. Szabály az is, hogy az idé- 
zőlevél az esküdteknek legalább 8 nappal a 
főtárgyalás határnapja előtt kézbesítve legyen. 
A lehetőségig betartandó e szabálynak az a 
czélja, hogy az esküdt a főtárgyaiások idejére 
eső magánügyeit kellő időben rendezhesse. Ha 
azonban az esküdt az idézöíevelet a fötárgyalást 
megelőző 8 napon belül is veszi kézhez, ügy a 
körülmény öt sem a megjelenés, sem a meg nem 
jelenés miatt kiszabandó büntetés alól nem men- 
tesíti. A helyettes esküdt nem kap idézöíevelet, 
hanem csak értesítést arról, hogy a főtárgyalás 
idejében lehetőleg lakásán tartózkodjék, a mi 
nem korlátolja öt abban, hogy magánügyeit a 
szükséghez képest végezze. Ha azonban a helyet- 
tes esküdtre a főtárgyalás alatt szükség van s 
'.i idézöíevelet küldenek, akkor ép úgy köteles 
-jelenni, mint a rendes esküdt. A berendelt 
idtek névjegyzékét a főtárgyalás megkezdése 
.t legalább 3 nappal kézbesíteni kell a fogva 
' vádlottnak, a szabadlábon lévő vádlott pedig 
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kiadóhivatalában megtekintheti. 
Az esetleg kéaöbb megidézett esküdtek nevét a 
vádlottal a fötárgyaláa megkezdése előtt utólag 
közlik. 

Az eskü dtb Íróság rendes ülésszakában (1. 
10 — 11. lap.) a hatáskörébe tartozó ügyek közül 
mindazokat el kell birálni, a melyekben a vád- 
határozat (1. 100. lap.) az ülésszak első napjáig 
meghozva vagy a főtárgyalás elrendelve volt 
8 ily ügyet aa esküdtbíróság csak fontos okból, 
a felek egyező kérelme alapján halaszthat más 
ülésszakra. Viszont, ha a vádhatározatot vagy a 
főtárgyalást elrendelő határozatot csak az esküdt- 
birósági ülésszak alatt hozzák meg, az illető 
ügyben az esküdtbíróság főtárgyalásának a folyó 
ülésszakban való megtartását a bíróság csak 
a vádlott beleegyezésével és a vádló meghallga- 
tása után rendelheti el. 

52. Az esküdtszék megalakítása. A főtár- 
gyalást az esküdtbíróság elnöke nyitja meg, 
annak megjelölésével, hogy az mely ügyre vonat- 
kozik, ezután vádlottat személyes viszonyaira 
(név, kor, szülőhely, foglalkozás stb.) kihallgatja 
s megállapítja : vájjon a megidézett felek, szak- 
értők megjelentek-e ? Csak ha ílyképen konsta- 
tálta, hogy a főtárgyalás megtarthatő, akkor fog 
az esküdtszék megalakításához, mely mindig 
nyilvános ülésben, a felek és képviselőik jelenlété- 
ben történik. Ha egy napra több ügy tárgyalása 
van kitűzve, az esküdtszéket mindegyik ügyb*'" 
külön kell megalakítani. Az esküdtszék megal 
kításához csak akkor lehet fogni, ha legalál 
26 esküdt jelen van, tehát az elnöknek mindene! 
előtt e tényt kell konstatálnia. Ha még 26 e 
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küdt sem jelent meg, az elnök a helyettes esküd- 
tek közül annyit idéz meg, ahánnyal az esküdtek 
26-nál kevesebben vannak. Megtörténhetik az, 
hogy a megidézett rendes esküdtek közül egy 
vagy több elkésik és csak valamely későbbi ügy 
fótárgyalásához jelenik meg, mely esetben az 
elnök a berendelt helyettes esküdteket heren- 
deltetésük megfordított sorrendjében elbocsátja, 
vagyis először azt, a ki legutóbb lett berendelve. 

Ha akár az utólagos berendelés folytán, akár 
anélkül 26 esküdt jelen van, az esküdtbiróság 
elnöke semmiség terhe alatt köteles megkérdezni 
a feleket (kir. ügyészség esetleg fő- vagy pót- 
magánvádló és vádlott), a magánfelet (az a sér- 
tett, a ki magánjogi igény érvényesítése végett 
csatlakozott a bűnvádi eljáráshoz) és az esküd- 
teket az iránt vájjon ; nincs-e az esküdtek közt 
olyan : 

ff) a ki a bűncselekményt feljelentette, a kinek 
a jogát a bűncselekmény sértette ; 

b) a ki a ■ terheltnek vagy sértettnek férje 
vagy a ki az volt, továbbá jegyese; 

c) a ki a vádlónak, a terheltnek, a sértett- 
nek vagy képviselőjüknek, illetőleg a védőnek 
egyenes ágban rokona vagy sógora, oldalágban 
rokona unokatestvérig bezárólag, nejének fivére 
vagy nővérének férje; 

d) a, ki a terhelttel, a vádlóval, a sértettel 
vagy képviselőjükkel, illetőleg a védővel örökbe- 
'"■jadó vagy nevelösz ülői viszonyban van, ki 

[amelyiküknek gyámja, gondnoka, vagy a ki 
í, volt; 

e^ a ki a vádlottnak elitéltetése vagy felmen- 
iae esetében akár közvetlen, akár közvetett 
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hasznot remél vagy kártól tart (haszon vagy 
kár alatt nemcsak vagyoni, de erkölcsi vagy 
politikai haszon, il. kár is értendő); 

f) a kit a főtárgyalás alatt álló ügyben (az 
előkészítő eljárás folyamán) tanú vagy szakértő- 
ként már kihallgattak vagy mint ilyet, a fötár- 
gyalásra megidéztek (nem tartozik ide az az eset, 
ha valakit főtárgyalás alatt levő ügygyei kapcso- 
latos oly ügyben hallgattak ki, melyben az eljá- 
rást már megszüntették) ; 

g) a ki az ügyben, mint esküdt, vádló, védő 
vagy a sértettnek képviselője működött (az es- 
küdti működés alatt az értendő, hogy az adott 
ügynek már egyszer megtartott főtárgjalásán, 
melyet azért kellett ismételni, mert a kir. kúria 
megsemmisítette vagy az esküdtek tévedtek, a 
verdikt hozatalában részt vett) ; 

h) a ki az állam hivatalos nyelvét nem órti 
vagy; 

i) a ki testi vagy szellemi fogyatkozása 
miatt vagy azéi't, mert ellene bűnvádi eljárás van 
folyamatban vagy csőd vagy gondnokság van 
elrendelve, az esküdtek jegyzékébe nem lett volna 
felvehető, de elnézésből mégis felvették vagy a 
kire nézve e körülmények a jegyzékbe való fel- 
vétel után merültek fel. 

Az elnök most felsorolt kérdéseire az eeküd- 
tek a valóságnak megfelelően tartoznak vála- 
szolni s az az esküdt, a ki a most felsorolt 
kizáró okok valamelyikét elhallgatja vagy a va^"^- 
ságnak meg nem felelő kizáró okot jelent 
50—1000 koronáig terjedhető pénzbüntetés 
büntetendő. Az az esküdt, ki ellen a kizáró ol 
valamelyike fennforog, a főtárgyalás alatt 1' 
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ügy elintézésében i'észt nein vehet, a mennyiben 
pedig reá nézve a h) és i) pontok alatt emh'tett 
kizáró okot konstatálnák, őt az esküdtek lajstro- 
mából is törölni kell. A kizárásra nézve meg- 
hallgatják a kizárandó esküdtet és a feleket, a 
kizáró határozatot pedig végérvényesen a biróság 
hozza. 

Ha a megjelent esküdtek közül annyit kell 
kizárni, hogy számuk 24-nél kevesebb lenne, az 
esküdtszék kisorsolásához csak abban az esetben 
lehetne fogni, ha abba a visszautasításra (53. §.) 
jogosult felek (a vádló és vádlott, illetőleg védő) 
beleegyeznek és legalább annyi esküdt marad 
fenn, a mennyi az esküdtszék megalakításához 
feltétlenül szükséges, t. i. 12 esküdt és a meg- 
felelő számú pótesküdt, (kiknek számát az es- 
küdtbiróság elnöke állapítja meg). Ha a kizárás 
után még ennyi esküdt sem volna jelen, a helyet- 
tes esküdtek közül annyit kell beidézni, hogy 
l^alább 24-en legyenek. 

53. Az esküdteik kisorsolása és a uisszauia- 
sítás. A nem kifogásolt vagyis azon esküdtekből, 
kikre nézve kizárási ok nem jelentetett be, sor- 
solás utján alakítja meg az esküdtbíróság elnöke 
az esküdtszéket vagyis az esküdteknek azon tes- 
tületét, mely a főtárgyalás alatt álló ügyben 
hivatva lesz határozni. A sorsolás azzal kezdő- 
dik, hogy az elnök által kijelölt biró mindegyik 
nem kifogásolt esküdtnek külön papírszeletre irt 
— ét felolvassa és a biróság asztalán lévÖ urnába 
yezi. A sorsolásra még akkor is szükség van, 
csak 12 nem kifogásolt esküdt jelent meg 
a felek visszavetési jogukról lemondván, az 
Udtszék ebből a 12 esküdtből fog állani, mert 
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a határozathozatal alkalmával a szavazás abban 
a sorrendben fog történni, a melyben az egyes 
esküdtek nevét az urnából kihúzták. Az urná- 
ban lévő papírszeleteket az elnök húzza ki egyen- 
kint és a rajta lévő ■ névnek felolvasása után 
megkérdi a feleket, esetleg jogi képviselőjüket, 
hogy az illető esküdtet elfogadják-e? A nem 
kifogásolt esküdtek közül a felek annyit utasít- 
hatnak vissza, ahánnyal 12-nél, illetőleg — a 
mennyiben az elnök pótesküdtek alkalmazását 
elrendelte — ezek számánál is töbV név van az 
urnában. Ha ugyanis előrelátható az, hogy a 
főtárgyalás hosszabb időre fog terjedni, az elnök 
egy vagy több péiesl-üdt alkalmazását rendel- 
heti el és e czélból 12-nél több esküdtet sorsol- 
hat ki. Pótesküdtek azok lesznek, a kiknek nevét 
az elnök utoljára húzta ki. Nyilvánvaló tehát, 
hogy az elnöknek, még mielőtt a kisorsoiáshoz 
fogna, meg kell határozni a pótesküdtek számát, 
mert csak ezek levonásával állapíthatja meg azt, 
hogy a felek hány esküdtet utasíthatnak vissza. 
A kisorsolt esküdtek visszautasítására nézve a 
következő szabályok irányadók ; a visszautasítás 
jogát a vádló és a vádlott egyenlő mértékben 
gyakorolják, tehát a visszautasítható esküdteknek 
felét a vádló {a kir. ügyész vagy magán vádló, 
esetleg az utóbbinak képviselője) másik felét a 
vádlott, (a mennyiben pedig a jog gyakorlását 
a védőre bizta, ez utóbbi) utasíthatja vissza. 
A felek egyenjogúsága alól csak akkor van kivé 
tel, ha a visszautasítható esküdtek száma páratlai 
mert ily esetben a vádlott egygyel több esküdtí 
utasíthat vissza, mint a vádló. Pl. jelen van 2 
nem kifogásolt esküdt s az elnök két póte3kü<3 
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alkalmazását rendelte el, tehát 12 + 2 = 14 esküdt 
levonásával 13 esküdt utasítható vissza, még 
pedig 6 a vádló, 7 a vádlott által. Több vádlott 
. a visszautasítás jogát együttesen gyakorolja, ha 
azonban egyetértő megállapodásra jutni nem 
képesek, egyenkint abban a sorrendben, a mely- 
ben nevük a vádiratban előfordul. Az elnöknek 
a felekhez intézett azon kérdésére, hogy azt az 
esküdtet, kinek nevét az uniából kihúzta, elfo- 
gadják-e? először a vádló nyilatkozik s utána 
a vádlott, a mi a vádlottra nézve kétségkívül 
elönyösebb, mert így 6 még visszautasíthatja azt 
az esküdtet is, a kit a vádló elfogadott, tehát 
a vád szempontjából alkalmasnak tartott. Az 
elnöki kérdésre a felek az »elfogadom« vagy 
»vis8za\itasítom« szóval tartoznak nyilatkozni s 
ha a felek valamelyike nem nyilatkozik vagyis 
hallgat, az elfogadásnak tekintendő. Sem a 
visszavetést, sem az elfogadást indokolni nem 
szabad, mert a visszautasítás indokolása a vissza- 
utasított esküdtre esetleg sértő lehetne, az elfo- 
gadásé pedig esetleg az esküdt jóakaratának 
megnyerését jelentené. A Wek az elfogadás 
vagy visszautasítás tekintetében tett nyilatkoza- 
tukat egyizben megváltoztathatják, de csak addig, 
a míg az elnök további nevet ki nem húzott 
vagy — a mennyiben a 12-ikül kisorsolandó 
esküdtről van szó, a míg a kisorsolást befejezett- 
nek nem jelentette ki. Ha 12 vissza nem vetett 
küdt neve ki van húzva vagy ha a felek vissza- 
asító jogának kimerülte után az elnök a 12-bÖl 
ig hiányzó esküdtek neveit kihúzta, a sorsolást 
fejezettnek, illetőleg az esküdtszéket megala- 
itottnak mondja ki. 
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54. Az eskü. Az esküdtszéknek az előbbi 
fejezetben vázolt megalakulása után az elnök az 
esküdteket éa a pótesküdteket: a vádlott jelen- 
létében ajilvános ülésben, semmiség terhe alatt 
megesketi. Miután mindnyájan felálltak, az elnök 
a következő felhivást iatázi hozzájuk: 

sEsküdjenek önök a mindentudd és minden- 
hatö Istenre, hogy az N. N. ellen folytatott ügy- 
ben az esküdtek kötelességeit híven teljesítik, a 
törvényt megtartják, a tárgyalító egész menetét 
gondos figyelemmel kisérik, a tárgyalás alatt 
álló ügyről határozataik kimondásáig mással, 
mint esküdttársaikkal, nem értekeznek és félre- 
téve minden kedvezést, félelmet és személyes 
tekinteteket, mind a vádlott ellen, mind a mel- 
lette felhozott bizonyítékokat egyenlő gondosság- 
gal és pártatlan lelkiismeretességgel mérlegeli, 
és ebből merített meggyőződésük szerint igazsá- 
gosan és a törvény értelmében határoznak*. 

Erre_ az esküdtek — az elnök által sorban 
nevükön szóli'ttatván — jobb kezüket szivükre téve, 
egyenkint válaszolják : 

íEsküszöm, Isten engem úgy 8egéljen.« 

Az az esküdt, a ki azt állítja, hogy az eskü 
vallási meggyőződésével ellenkezik, eskü helyett 
fogadást tesz. E fogadás így szól: íBecsüle- 
temre és lelkiismeretemre fogadom*. Látnivaló 
tehát, hogy az eskü egész szövegét az egyes es- 
küdt nem ismétli s csak a válaszban elmondott 
esküszöm szóval fogadja meg azt, hogy köte''""- 
ségeinek, melyekről az alábbiakban még szó ': 
hűségesen meg fog felelni. Hogy tényleg me 
feleljen, annak polgári Önérzete, tisztségének 
tossága s erkölcsi öntudata 
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thogy azonbiin egéez Magyar- 
Itek száma sok százezerre rúg s 
3ziiek tömege sem ment a sa]ak- 
itetö perrendtartás (1. 13 — 14. 
: esküdtet kötelességei lelkiis- 
lére s ezenfelü] teljes párta t- 
íetőtörvény szigorú büntetések- 
évig terjedhető fegyházzal bün- 
az az esküdtszéki tag, a ki 



teljesítendő cselekményért, vagy 
áért ajándékot vagy jutalmat 
íagy az eziránti ígéretet nem 
pedig még azon esetben is, ha 
jutalom az ö beleegyezésével 
lynek adatott vagy ígér te tett 
megvesztegetés fogalmát 1. bő- 
[inthogy az előadott esküforma 
azt is megfogadja, hogy a töi'- 
határoz, ennélfogva a mennyi- 
ügyben, melyre nézve megvesz- 
illenesen határozott, és ez utóbbi 
ítható lenne, a btk. 469. §. szerint 
hetö fegyházzal lesz büntetendő, 
pártatlanságának biz fojtására 
'ály Í9, hogy az esküdtek hatá- 
tt való visszavonulása után s a 
lása előtt, tanácskozó termüket 
lásokkal ne érintkezzenek. A bi- 
[üdtet, ki e szabály ellen vét, 
rjedhetö pénzbirsággal hüntct- 
lig, ki az esküdttel az elnöknek 
e nélkül érintkezik, huszonnégy 
elzárást mondhat ki. 
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Nem tartjuk szükségesnek a most előadott 
büntető határozmányok részletesebb fejtegetését, 
mert nem hisszUk, hogy akadna magyar esküdt, 
a ki azok foganatba vételére okot szolgáltatná. 

55. Az esküdtek kötelessége. Az esküdtbíró- 
ság elnökének feladata, hogy az egész főtárgya- 
lás alatt az esküdteknek a felmerülő körülmé- 
nyekhez képest hivatásuk gyakorlása tekintetében 
a szükséges útmutatást megadja és őket köteles- 
ségeikre figyelmeztesse, E kötelességek közül a 
legfontosabb a jelenlétei, mely a szolgálati laj- 
stromba felvett és a fötárgyalásra megidézett 
valamennyi esküdtre egyaránt vonatkozik. Más 
azonban a jelenlétei kötelessége arra az esküdtre, 
a kit a főtárgyaláson az esküdtszékbe kisorsol- 
tak 8 más arra, a ki az esküdtszéknek nem. 
tagja, akár mert ellene kizáró ok kifogását enael- 
ték (52. §. kivéve az i), és h) pontokat), akár 
mert visszautasították (53, §.), akár mert ki nem 
sorsolták. Az utóbbi csoportba tartozó esküdtek, 
kik nem tagjai az esküdtszéknek, szabályszerint 
az ülésszak tartama alatt, az esküdtbir<^gi fő- 
tárgyalások idejében a bírósági épületben köte- 
lesek tartózkodni. Ez alól a törvény csak akkor 
enged kivételt, ha az eskiidtbiróság elnöke más- 
ként rendelkezik, vagyis pl, megengedi, hogy az 
esküdtek lakásukra távozzanak. Ha azonban az 
esküdtbíróság elnöke a hazamenetel megengedése 
mellett kötelességükké teszi, hogy lakásukon tar- 
tózkodjanak, tigy e kötelesség megszegése 50^ 
1000 koronáig terjedhető pénzbirsággal büi 
betö. 

Áz esküdtszék tagjai és a pótesküdtek k 
lesek az egész főtárgyaláson az ítélet kihirc" 



seig jelen lenni, mert ba a határozathozatalban 
résztvett esküdtek bármelyike (tehát az esküdtezék 
valamely rendes tagja helyébe lépett pótesküdt is) 
nem volt jelen az egész főtárgyalás tartama alatt, 
a főtárgyalás e miatt megsemmisíthető s az esküdt, 
kinek távozása a megsemmisítésre okul szolgált, 
nemcsak a már említett pénzbirsággal bUnte- 
■ tendö, hanem a főtárgyalás ismétlése által oko- 
zott költségek megtérítésében is elmarasztalható. 
£ szolgálati kötelesség alól csak az esküdtbiró- 
ság elnöke mentheti fel azokat — még pedig 
az esküdtszék megalakulásától az itélet kihir- 
detéséig bármikor — a kik betegség miatt, vagy 
más fontos okból távozni kénytelenek. Az elnök 
által szolgálattétel kötelessége alól felmentett 
esküdtek helyét azonban be kell tölteni, a mi 
mindenekeMtt azáltal történik, bogy az elbocsá- 
tott esküdtek helyébe pótesküdtek lépnek, ha 
pótesküdt nincs, akkor — a mennyiben még ki 
nem sorsolt rendes esküdt kéznél van — a sor- 
solást kell folytatni, b ha a felek &z esküdtszék 
első megalakítása alkalmával visszavetési jogukat 
még ki nem merítették, azt a folytatólagos sor- 
solásnál is gyakorolhatják. Ha azonban kisorso- 
landó rendes esküdt már nincs, akkor az elnök 
a helyettes esküdteket abban a sorrendben hivja 
be, a melyben nevük a szolgálati lajstromban 
előfordul. Utóbbi esetben sorsolásnak nincs helye 
s a felek a visszautasítás jogát — a mennyiben 
ft. még ki nem merítették — az esküdtszéket 
gészítő határozat kihirdetése után azonnal 
ényeeítik és a főtárgyalásia az elnök csak azt 
helyettes esküdtet idézi meg, a ki ellen kizáró 
ít fel nem hoztak, vagy a kit vissza nem uta- 
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BÍtottak. Ez czélszerilBégi Bz^kbály, mert ha a 
felek a már behívott és megjelent helyettea es- 
küdteket utasítják vissza, ügy az esküdtszékben 
megürült helyek ismét nem volnának betölthetők. 

Ha az elbocsátás folytán az esküdtszékben 
megürült helyre pótesküdt lép, úgy a főtárgya- 
lás egyszerűen folytatható, mert hisz a pótesküdt 
a főtárgyalás kezdetétől ép ügy jelen volt és 
figyelt annak menetére, mint az esküdtszék tag- 
jai, ha azonban a kiegészítés sorsolással, vagy 
helyettes esküdtek behívásával történik, a főtár- 
gyalás mindig elülröl kezdendő. 

56. A bizonyító eljárás. Miután az esküdtek 
az eskü letevése után elfoglalták a vádlott he- 
lyével szemközt lévÖ üléseiket, következik a fő- 
tárgyalás alatt álló ügynek tárgyalása. A tár- 
gyalás rendszerint nyilvános s a nyilvánosságot 
a bíróság csak a közrend vagy közerkölcs meg- 
óvása végett zárhatja ki, de ekkor ie minden 
vádlott és sértett részéről 2 — 2 bizalmi férfi 
lehet jelen, A hisonyítús a vádhatározat, ennek 
hiányában a vádirat felolvasásával kezdődik. 
Ezután az elnök a tanukat, s ha több vádlott 
volna, az elsőrendű vádlott kivitelével a többit 
is kiküldi a teremből, s a benmaradt vádlottat 
kihallgatja, az elnökön kívül azonban a vádlott- 
hoz senki, tehát az esküdt sem intézhet kérdést 
Az, hogy vádlotthoz az elnökön kívül senki sem 
intézhet kérdést, nevezetes újítás a bp.-ban s 
abból folyik, hogy a vádlott ügyfél s nem b'""- 
nyítási eszköz. Az elnök megkérdezi a vádl~' 
hogy Diegértette-e a vádat és tagadó t_. 
esetén azt neki megmagyarázza, azután pu 
kérdést intéz hozzá aziránt, hogy bűnöss' 
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elismeri-e vagy sem. Ha a Tádlott tagad, figyel- 
mezteti Öt, hogy a váddal szemben a tényíQlást 
elbeszélheti, a bizonyítékokra (okirat, vádlottárs, 
tanú, szakértő vallomása) észrevételeit megteheti, 
a megelőző eljárásban a bizonyítás kiegészítése 
czéljából tett, de mellőzött indítványait ismétel- 
heti és uj bizonyítás-felvételt indítványozhat. Ha 
vádlott vallomása lényegesen eltér attól, melyet 
az előzetes elj.-ban tett, ennek okát az elnök 
megkérdi s előbbi vallomásait felolvastathatja. Ha 
több vádlott vallomása tér el egymástól: szem- 
besítendök. Vádlott a főtárgyalás alatt védőjével 
érintkez hetik, de az adandó feleletre tanácsot nem 
térhet és a felelet adást mindig megtagadhatja. 

A tanukat és szakértőket is . rendszerint az 
elnök hallgatja ki, ha azonban a védőügyvéd 
indítványozza és a vádló nem ellenzi, a tanukat 
és szakértőket első sorban a felek képviselői 
hallgathatják ki. Á biróság tagjai, valamint az 
esküdtek mindkét esetben közvetlenül intézhet- 
nek a tanukhoz és szakértőkhöz kérdéseket. Ha 
azonban e kérdések az ügygyei semmi összefüg- 
gésben nem állanak vagy a feleletre útmutatást 
tartalmaznak vagy ha a kérdés és a felelet más- 
nak becsületét szükség nélkül sértené vagy ha 
a kérdés olyan körülményre vonatkozik, a mely- 
nek bebizonyítását a törvény kizárja: az elnök 
a kérdés feltevését, illetőleg a felelet adást meg- 
tiltani köteles. Ha homályos vagy értelmetlen 
'■■'"iést tettek fel, az elnök felhívja a kérdezőt 

idékának kimagyarázására vagy világos kife- 

isére és ha szándékát megértette : a kérdést 

— teheti fel, 

bizonyításnak egyik fő szabálya^ l^ogy a 
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bíróság, tehát az esküdtszék is csak olj bizo- 
nyítékra alapíthatja határozatát, melyet a főtár- 
gyaláson adtak elö. Ehhez képest vEilameiy 
tanúnak az előkészítő eljárás során tett vallo- 
másáról felvett jegyzőkönyv a főtárgyaláson csak 
akkor olvasható fel, lia a tanú a) a tanúskodást 
a főtárgyaláson törvényes ok nélkül megtagadta, 
h) meghalt, c) beszámíthatlan állapotba jutott, 
d) holléte ki nem tudható, e) megjelenése nehéz- 
séggel ragy aránytalan költséggel járna. Ha az 
előző eljárásban ki nem hallgatott tanú vagy 
szakértő nem jelenik meg a főtárgyaláson a 
biróság kiküldött által hallgattathatja ki. Okira- 
tok felolvasását, is korlátozza a bühtetíí perrend- 
tartás. Felolvasandó a bűncselekményre vonat- 
kozó okirat, hatósági bizonyítvány, a birói 
szemléről, házkutatásról, lefoglalásról vagy sze- 
mély motozásról felvett jegyzőkönyv és a vádlott 
nak korábban történt jogerős elitéltetéséröl szóló 
Ítélet, felolvasható a hatósági értesítés, de a vád- 
lott előéletéről szóló kedvezőtlen bizonyítvány 
csak akkor, ha abban valamely korábban elkö- 
vetett bűncselekmény tüzetesen meg van jelölve. 
A szakértőnek vagy ellenőrző szakértőnek a meg- 
előző eljárás alatt adott véleménye csak akkor 
olvasható fel; a) ha ezt közhatósági orvos adta 
és az eljárás súlyos testi sértés büntette vagy 
testi sértés vétsége miatt folyik ; ^ ha a véle- 
ményt az igazságügyi orvosi tanács, az országos 
birósági vegyész, illetőleg felülvéleményezésre 
vatott más testület vagy hatóság adta ; c) 
a véleményt adott szakértő a tárgyalásra r 
volt megidézhető vagy ha 
dályozva volt. 
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Ha valamely kihallgatott egyén (vádlott, sér- 
tett, tanú vagy szakértő) vallomását nem magyar 
nyelven teszi vagy ha a főtárgyaláson fölolvasott 
okirat idegen nyelven van szerkesztve, az elnök 
köteles gondoskodni, hogy a birák és az esküd- 
tek a bizonyító eljárás alatt tett nyilatkozatokat 
és felolvasott okiratokat megértsék. Ha úgy a 
birák, mint az esküdtek értik a vallomást tévő 
egyén által használt nyelvet, akkor tolmácsra 
nincs szükség, ha azonban az ^küdtek e nyelvet 
nem értik, a vádlott és a tanuk vallomását 
valamint a szakértők nyilatkozatának fordítását 
csak megesketett tolmács végezheti. Az esküdt- 
bíróság elnöke tehát' vagy a bíróság más tagja 
még akkor sem teljesíthet tolmácsi tisztet. Ha 
csekélyebb jelentőségű vallomásról (pl. sértetté- 
ről) van szó, azt a biróság vagy esküdtszék vala- 
mely tagja is tolmácsolhatja, 

A bizonyítás az a tevékenység lévén, melynek 
segélyével a biróság (tehát az esküdtbíróság is) 
elhatórozására nézve döntő, vagyis az ügyben 
lényeges tényeknek fenforgásárói meggyőződést 
szerezhet, az esküdteknek is feladata arra ügyelni, 
hogy az adott büntetőügyben minden oly körül- 
mény, mely saját meggyőződésük szerint hatá- 
rozatuk (a verdikt) hozatalára befolyással lehet, 
gondosan fel derít tessék, E végből adja meg nekik 
a törvény a jogot, hogy egészen a verdikt meg- 
hozataláig, helyesebben azonban a főtárgyalás 
^"'ejezéseig, a bizonyító eljárás kiegészítése iránt 

lítványt tehessenek, a mi fölött azután a biró- 

í határoz, 

57. A tárgyalás befejezése verdikt nélkül. 
esküdtbirósági eljárásban a szabály az, hogy 
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a bizonyítáe befejezésével megállapítják a kérdé- 
seket, melyek felett az esküdtek határoznak, 
ezután a felek perbeszédei, az elnök befejező 
fejtegetése, az esküdtek visszavonulása és hatá- 
rozathozatala, végül pedig a bírói ítélet meg- 
hozatala és kihirdetése következnek. Ezekről lesz 
szó a későbbi fejezetekben. Lehetséges azonban 
az is, hogy az ügy főtárgyalása verdikt nél- 
kül nyerjen befejezést. 

a) Végzéssel szünteti meg a bíróság az eljárást 
anélkül, hogy az esküdteket meghallgatná, ha a 
főtárgyaláson az tűnik ki, hogy a vádlott idő- 
közben elhalt vagy a vádló a vádat a főtárgya- 
láson elejtette, a mennyiben ez utóbbi esetben a 
sértett a vád képviseletét át nem veszi. 

h) Felmentő ítéletet hoz a bíróság, ha a fő- 
tárgyaláson az derül ki, hogy a vád törvényes 
emeléséhez szükséges felhatalmazás, kívánat vagy 
magáníndítvány (1, ezeket szómagyarázatban) 
hiányzik vagy hogy a magáníndítványra jogosult 
visszavonható indítványát kellő időben vissza- 
vonta ; hogy a vád tárgyává tett bűncselekményre 
vonatkozólag korábban már jogerős ítéletet hoz- 
tak; hogy a bűnvádi eljárás királyi kegyelem 
(1. szómagyarázat) vagy elévülés következtében 
nem folytatható; vagy végre, hogy a vádlott a 
vád tárgyává tett bűncselekmény elkövetésekor 
életének tizenkettedik évét még nem töltötte 
be, ennél fiatalabb egyén nem lévén büntetőjogi- 
lag felelősségre vonható. Ez esetekben a biró"''" 
a feleket meghallgatja ugyan, de az ítéletet 
esküdtek határozata nélkül hozza meg. 

58. A kérdések szerkesztése. A bizon; 
eljárás befejezésével következnék az esküdtek h' 
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rozathozatala. Az esküdtek határozatukat olykép 
hozzák, hogy a biróság által feltett kérdésekre 
válaszolnak. Minthogy tehát az esküdtek csak 
arra nézve nyilatkozhatnak, a mi a kérdésekben 
van, ennélfogva a kérdések szerkesztése és meg- 
állapítása fontoa feladat, s minthogy a már meg- 
szerkesztett kérdések az esküdtek határozathoza- 
talát megszabott meder közé szorítják, teljesen 
indokolt, hogy az esküdteknek is része legyen a 
kérdések mikénti feltevésében. Az esküdttekhez 
intézett kérdések tartalmuk szerint fö — kise- 
gítő, mellék vagy külön kérdések (ezekről egyen- 
kint később lesz sző). Megállapításuk tekintetében 
követendő eljárás egyöntetű. A kérdéseket a vádló 
(kir. ügyész, illetőleg magánvádló vagy utóbbi- 
nak képviselője) hozza javaslatba még pedig Írás- 
ban, mi végből az elnök a főtárgyalást rövid 
időre félbeszakíthatja. A javaslatba hozott kér- 
déseket az elnök semmiség terhe alatt köteles 
felolvastatni s azokat az esküdteknek másolat- 
ban kiadhatja, kifejezett kívánságukra ki kell 
adnia (természetesen csak egy példányban). Ha 
az esküdtek valamelyike a vádlott vagy ennek 
védője indítványozza, ugy a fötárgyaláat a kér- 
dések megfontolása végett is félbe kell szakítani. 
A vádló által javaslatba hozott kérdéseket min- 
den esküdt biráthatja, kifogásolhatja anélkül, 
hogy helyébe uj kérdést kellene javaslatba hozni, 
figyelmeztethet a kérdések hiányaira s konkrét 
indítványt tehet kiigazításukra, megváltoztatá- 
ra vagy uj kérdés feltételére. A javaslatba 
,ott kérdések elfogadása, kiegészítése vagy 
t'esbítése tárgyában a biróság határoz s e 
ározat által állapítja meg a kérdéseket. Ameg- 



állapított kérdéseket fel kell olvasni. E megálla- 
pítás azonban, mint később látni íogjuk, nem 
végleges, minthogy a biröság a vád és védbeszéd 
után újból módosíthatja a kérdéseket. A kérdé- 
seket, mindeneaetre úgy kell feltenni, Logy az 
esküdtek azokra, vagy -csak egy kérdésnek vala- 
mely tüzetesen megjelöít részére »igen' vagy 
»nem« szóval felelhessenekisAz esküdtek tényleg 
nem is felelhetnek mással, 8ü\Jia az »igen* vagy 
snera* szóhoz még valami mNoegyzést fűznek 
úgy a bíróság a megjegyzést, At^a mennyibén 
a verdikt határozottságát meg nenS^zavarja — 
egyszerűen ott nem lévőnek köteles tekinteni, ha 
azonban az esküdtek feleletéhez fiSött meg- 
jegyzés olyan volna, mely a felelett\ elleat- 
mondó, helyesbítő eljárást (1. 139. oldal) ' 
rendelni. 

Úgy a fö mint a kisegítő és mellékkérde^ 
(1.122.. 124, 127.1.) általános szabály az, hogy- 
den vádlott és bíln cselekmény tekintetében küí 
kérdéseket kell feltenni. Czélja a rendelkezésnél 
az, hogy az esküdtnek módjában legyen mindéi 
vádlottal s a vádlottak mindegyikének terhérf 
rótt minden egyes bfíncselekménynyel külön- 
külön behatóan foglalkozni. A gyakorlatban e 
szabályból az következik, hogy ha pl. Varga 
Péter és" Kiss András, együtt követnek el egy 
rablást, de Kiss Andrást ezenfelül halált okozó 
testi sértés vádja is terheli, úgy külön kérdés 
lesz intézendő az esküdtekhez (esetleg kérdések) 
a) a Varga által elkövetett rablásra, b) a Kiss 
által elkövetett rablásra és c) a Kiss által el- 
követett testi sértésre. Áll ez akkor is, ha ugyan- 
azon vádlott ellen ugyanazon bűncselekmény 
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ismétlése miatt emeltetett a vá 
azonban az, hogy bizonyos esetben a következő 
kérdés az éiözö kérdésre utaljon, pl. a felbujtóra 
(I. a szómagyarázat) nézve feltett kérdésben ily- 
képen : bünös-e vádlott Varga Péter abban, hogy 
Kiss Andrást az általa elkövetett s az 1. sz, 
íöbérdésbe foglalt rablás bűntettére szándékosan 
reá birta. Az ily utalás azonban csak akkor 
lehetséges, ha a második kérdésre szükségkép is 
úgy kell felelni, mint az elsőre, mert lehetséges, 
pl. hogy az 1. sz. fökérdésben körülirt rablást 
nem Kiss András követte el, mikor is az esküd- 
tek az első kérdésre »nem«-mel fognak felelni, 
s ez eeetben az 1. sz. fökérdésben az utalás 
Szükségszerűen azt vonná maga után, hogy 
a Varga Péter tekintetében feltett kérdésre 
is »nem«-mel kell felelni, holott a felbujtás 
'M mégis megtörtént, csakhogy nem Kiss Andrással 

'[^\ Lehetséges, hogy a főkérdésre (1. 122, 1.) adott 
. \felelet feleslegessé teszi a kisegítő kérdés (lásd 
P*, V25. 1.) megoldását s ezért rendeli a tőrvény, 
', , logy külön meg kell jegyezni, ha valamely kö- 
' etkezö kérdésre csak egy megelőző kérdésnek 
izonyos irányban történt eldöntése esetére adandó 
ílelet. A könnyebb érthetőség kedveért : ha az 
sküdtek a fökérdésre, mely fgy szólt: sbűnös-e 
, ^ ádtott X abban, hogy Y-t a promontori fő- 
3^ tczában 1900. jan. 5-én előre megfontolt szán- 
ja lékkai megölte?* igennel felelnek, ágy a kise- 
j.. fítö kérdés, mely így szól: sbánös-e vádlott X 
ibban, hogy Y-t a promontori föutczában 1900. 
:anuár 5-én megölte, anélkül, hogy szándékát 
,előre megfontolta volna*, természetszerűleg feles- 
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legessé válik. Ép azért a. birdeág a kisegítő 
kérdést ily esetben »Ha nem.« szavakkal fogja 
bevezetni. 

59. A főkérdés arra irányul, hogy bűnős-e 
vádlott a vád tárgyává t«tt bűncselekményben. 
Ez kettőt jelent: a) azt: elkövette-e vádlott azon 
cselekményt melyljel vádolták; b) azt, hogy 
a vád tárgyává tett cselekmény a büntető tör- 
vénynek azon szakasza szerint büntethetö-e, 
melyet a vádló arra alkalmazni kivan. Ebből 
következik, hogy a fökérdésben a vád alapjául 
szolgáló tettet nemcsak a megkülönböztetésre 
alkalmas ténybeli körülményeknek megjelölésé- 
vel, hanem a vád szerint alkalmazandó törvény- 
ben meghatározott alkatelemeknek elösorolásával 
is körül kell imi. Egy adott esetet tartva szem 
előtt, a gyilkosság bűntettével vádolt Nagy János 
esetében az esküdtekhez intézett főkérdés követke- 
zőkép fog szólni ; »Bünös-e vádlott Nagy János 
abban, hogy Molnár Antalt 1900. jan. Í5-én 
délután 5 órakor a rákos-palotai erdőben előre 
megfontolt szándékkal megölte. « Látnivaló tehát, 
hogy a vádlott által elkövetett bűncselekményt 
nemcsak úgy kell megjelölni, hogy az minden 
más, esetleg ugyanazon vádlott által elkövetett 
hasonló bűncselekménytől megkülönböztethető le- 
gyen, hanem oly kép is, hogy az esküdtekhez 
intézendő kérdés mindazokat az elemeket fel- 
ölelje, melyekből a büntetőtörvény az adott bűn- 
cselekmény fogalmát fölépíti. A mondott példá- 
ban a ténykörülmények megjelölésére szolgálni 
a megölt egyén megnevezése, az elkövetés hel 
nek és idejének megjelölése s első sorban a 1 
tes neve, a törvényes tényálladékot pedig 
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szándékkal megölt« szavak feje- 
y egy adott esetre nézve úgy a 
:, valamint a törvény paragrafusa 
nely alá a tett vonható. Mást 
mást a vádlott és védője s az 
feladata épen az, hogy a két 
z igazat megtalálják. A fökér- 
a vádló álláspontját fogja kite- 
hetik azoühaa az, hogy pl. épen 
lelekményt súlyosabbnak tartja, 
a vádló fölfogta. Ily esetben 
irdések szerkesztésénél láttuk — 
ga van a vádló felfogásától el- 
ívesét indítványozni 8 a mennyi- 
ben a bíróság e kérdés feltevésének helyét látja, 
úgy ez a kérdés lesz a fökérdés, mert a vád 
alapjául szolgáló tettet a legsúlyosabb minősítés 
szerint foglalja magában. 

Lényeges tehát, hogy a tett azonossága az 
raküdtek előtt tisztán álljon, hogy továbbá a 
bűncselekmény törvényes tényáliadéka a fökér- 
désben meg legyen jelölve. Kétségtelen, hogy az 
esküdt, a ki rendszerint nem jogász, jobban meg- 
értené a fökérdést, ha ez pl. következőkép tétet- 
nék fel: »B£inöa-e Fekete András abban, hogy 
1900. febr. 1-én, Fehér Pált a Gellérthegyen 
egy doronggal leütötte, arany-óráját elvette*, 
mintha a kérdést így tesszük fel : sBűnös-e Fekete 
Andrásabban,hogy 1900. febr. 1-én Fehér Páltól 
*- aranyóráját, ennek személye ellen alkalmazott 
ízakkal, a Grellérthegyen azon czélból vette el, 
y azt jogtalanul eltulajdonítsa*. Minthogy 
óban az esküdtek feladata megállapítani, vaj- 
az adott bűncselekmény a törvénynek mely 
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szakasza szerint büntetlietö, ennélfogva az ért- 
hetőbb, de pontatlanabb körülírás által nem 
lehet annak tért engedni, hogy az eskiidtek a 
vádlottat akkor ia bűnösnek mondják ki, mikor 
cselekménye a törvényes fogalom meghatározásá- 
val összemérve nem is büntethető. Ezzel azon- 
ban nincs kizárva az, hogy az esküdt, ha két- 
sége van aziránt, vájjon a kérdésben felsorolt 
tényálladéki elemek minő bűncselekményt jelöl- 
nek meg, e végből az elnököt megkérdezze. 

Vannak viszont a büntetendő cselekmény 
tényálladékának oly elemei, melyeket minden- 
egyes bűncselekménynél a törvény sem jelöl 
meg. Ilyen pl. a jogellenesség. A büntetőtörvény- 
könyv 278. §. szerint, a ki embert előre megfon- 
tolt szándékkal megöl, gyilkosság bűntettét kö- 
veti el. De hisz a hóhér is előre megfontolt 
szándékkal öli meg az elitéltet és mégsem bün- 
tethető, mert cselekménye nem jogellenes. Az 
esküdteknek tehát figyelemmel kell. lenni a bün- 
tethetőség általános feltételeire is, noha axoik a 
kérdésbe felvéve nincsenek. 

Gyakran megtörténik, hogy a felek valamely 
tényálladéki ismérv fenforgása tekintetében el- 
lentétes álláspontot foglalnak el. Ilyenkor a vád 
alapjául szolgáló tett körülírásába a vitás kér- 
dés eldöntésére alkalmas ténykörülmény is fel- 
veendő, 

60. A kisegítő kérdés. Egy és ugyanazon 
büntetendő cselekmény jogi elbírálása külön- 
böző lehet s az adott esetben különböző It 
és a szerint, a mint az esetet a vád vagy a " 
delem álláspontjából veszszük szemügyre, Lí 
tuk azt, hogy a íökérdés a vád álláspontját ki 
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\Tseli még pedig a legszigorúbb mÍDŐsítés szem- 
pontjából. Az esküdtek a minősítés tekintetében 
nincsenek a vád álláspontjához kötve, ámde ők 
a fökérdésre csak ^igennel* vagy »nemme]« felel- 
hetnek, 8 így ha nem fogadnák el a vádlónak 
a fökérdésben kifejezett minősítését, a vádlottat 
kénytelenek volnának felmenteni, noha a bünte- 
tőtörvénynek a fökérdésben foglalttól eltérő sza- 
kasza alapján esetleg elitélhetönek tartják. Ezen 
a bajon óhajt segíteni az ú. n. kisegítő kérdés, 
mely lényegileg nera egyéb, mint esetleges fökér- 
dés arra az eshetőségre, ha az esküdtek magára 
a fökérdésre »nem*-mel felelnek. Kisegítő kérdés 
feltevésének akkor van helye, ha bizonyító eljárás 
adatai szerint a vádlott más bűncselekményben 
látszik bűnösnek, mint a melyet a vádló a fökéi-- 
désbe foglalt, továbbá ha a bevégzett büntette! 
vagy vétséggel vádolt egyén csak a fökérdésben 
megjelölt bűntett vagy vétség kisérletével vagy 
végül ha a tettes gyanánt vádolt egyén csak 
részességgel látszik terheltnek. 

Lássuk, h<^y alakulnak e tételek a gyakor- 
latban : Fekete Péter gyilkossággal van vádolva. 
A fökérdés így szól: »Bünös-e vádlott Fekete 
Péter abban, hogy Német Jónást 1900. febr. 1-én, 
Sárbogárdon előre megfontolt szándékkal meg- 
ölte*. Ha már most az esküdtek valamelyike, a 
védő vagy esetleg hÍTatalból a biróság a szándék 
előre megfontoltságát kétesnek tartja, indítvá- 
■— ízhatja (a biróság hivatalból is elrendelheti) 
lövetkezö kisegítő kérdés feltételét: »Bűnös-e 
llott Fekete Péter abban, hogy Német Jónást 
30. febr, 1-én Sárbogárdon megölte, annélkiil, 
sy szándékát előre megfontolta volna?« melyre 
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az esküdtek természeteBeu csak abban az esetben 
Tálaszolnak, ha a fökérdéBre >Qem*-iiiel feleltek, 
mert ellenesetben a kisegítő kérdés, mint feles- 
leges elesik. 

61. Külön főkérdés. a) A kérdések szerkesz- 
téséről szóló fejezetben említettük azt a szabályt, 
hogy minden büntetendő cselekményre nézve a 
kérdéseket külön csoportokban kell feltenni. E sza- 
bály azonban csak arra az esetre -vonatkozott, 
midőn a vádlott ellen már a vádhatározat, ille- 
tőleg ennek nem létében a vádiratban több 
különböző büntetendő cselekmény vádját emelték. 
Pl, Német Pétert a személyes szabadság megsérté- 
sének bűntettével és a megvesztegetés két rend- 
beli bűntettével vádolják. Ez esetben e büntettek 
mindegyikére nézve az esküdtekhez külön főkér- 
dést kell intézni. 

Lehetséges azonban az is, hogy a főtárgyalá- 
son a bizonyítási eljárás alatt tűnik ki, hogy 
vádlott azon a rabláson kívül, mely miatt ellene 
a főtárgyalás folyik : még egy más rablást is 
elkövetett. Ily esetben a főtárgyalás során kide- 
rült ujabb rablásra (vagy esetleg más bűncselek- 
ményre) nézve külön főkérdés feltevésének van 
helye, de csak akkor, ha a kérdés föltevésébe a 
vádlott beleegyezett. Ha ellenben vádlott nem 
egyezett bele, az ujabban fennálló bűncselek- 
ményre nézve az eljárásnak különválasztását 
kell elrendelni. 

b) Említettük már, hogy a főkérdés rendsze- 
rint a tényeknek s az alkalmazandó törve 
szakasznak azon felfogása szerint szerkeszten 
melyet a vádhatározat, illetőleg a vádirat elf 
lal. Csakhogy a vádló, esetleg az esküdtek in 
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ványára vagy a bíróság által hivatalból olyan 
kérdés is feltehető, mely az adott esetnek szigo- 
rúbb minősítését foglalja magában, mint a vád- 
határozat vagy vádirat. Pl. a vádló szándékos 
emberölés miatt emelt vádat, de a biróság azon 
nézeten van, hogy nincs kizárva, miszerint a vád- 
lott gyilkosságban mondasaék ki bűnösnek, miért 
is minősítésre nézve külön kérdést tesz fel, mely 
ez esetben (minthogy súlyosabb minősítést fog- 
lalt magában) főkéjdés lesz. By súlyosabban 
minősítő kérdés csak a vádlott beleegyezésével 
tehető fel, míg ha vádlott beleegyezését megta- 
gadta, a fötárgyalást el kell napolni, a minek 
czélja, hogy a vádlott az uj főkérdésben foglalt 
súlyosabb minősítéssel szemben is elkészülhessen 
a védelemre. 

62. A . mellékkérdés. A mint láttuk, a fökér- 
dés valamint a kisegítő kérdés magában foglalja 
a víjd tárgyát képező tettet s a bűncselekmény- 
nek törvényszerinti teljes tényálladékát. Minden 
az esküdtekhez intézett oly kérdés, mely a tények 
és a jogi szabály szerint meghatározott bűncse- 
lekmény körülírását nem foglalja magában : mel- 
lékkérdés. A kisegítő kérdésnél, a mint láttuk, 
csak akkor adandó válasz, ha az esküdtek a 
főkérdésre snem^-mel felelnek, a mellékkérdésre, 
mely akár a fŐ, akár a kisegítő kérdéssel lehet 
kapcsolatos, csak akkor kell válaszolni, ha akár 
a fökérdés, akár a kisegítő kérdésre az esküdt- 
"f^k felelete igenlő volt. Ellenkező esetben a 

llékkérdés (tartalmára nézve járulékos kérdés) 

öntésének nem volna értelme. 

i> A heszámithatóságot kizáró okoJc a büntetö- 

'vény szerint az öntudatlan állapot, az elme- 



legzavarodása, a kényszer (1, ezeket 
szómagyarázatban ^brazámfthatlanság*: alatt), a 
jogim védelem, a végszükség s a tévedés (1. eze- 
ket a szómagyarázatban). Ha a vádlottra vonal 
kozólag a beszámíthatőságot kizáró valamel 
okot akár a felek érvényesítettek vagy jelensi 
geiket a bíróság vagy esküdtszék valamely tagj 
felhozta, a beszámíthatást kizáró ok lehetőleg a 
fökérdésbe foglalandó, még pedig olykép, hogy 
a íőkérdésre adandó igenlő válasz fenforgását 
kizárja. Pl. íBíínöa-e vádlott Kovács József 
abban, hogy 1900, febr. 1-én Rigyácz községben 
Eácz Miklós házát szándékosan oly időben gyúj- 
totta fel, midőn abban senkisem tartózkodott, 
annélkül, hogy elmetehetségének megzavarodása 
akaratának szabad elhatározási képességében aka- 
dályozta volna?« Ha e kérdésre az esküdtszék 
igennel felel, dgy e felelettel meg van állapítva 
az is, hogy vádlott elmebaja a tett elkövetése 
idejében nem zárta ki annak beszámítbatóságát. 
Ha azonban a beszámítást kizáró oknak a fő- 
kérdésbe való foglalása a fökérdést igen terje- 
delmessé vagy ndiezen érthetővé tenné, a beszá- 
mítást kizáró okra nézve külön mellébkérdés 
tehető fel. 

b) Különböznek a most tárgyaltaktól a bün- 
tet}/ etüséget kizáró okol; Lehetséges ugyanis, hogy 
a cselekmény beszámítható, de mégsem büntet- 
heti!. Ilyen az, ha a tettes a bűncselekmény kí- 
sérletétől önként elállott (1. szómagyarázat »kis°-- 
let*), ha a felségsértésre vagy hűtlenségre irány, 
szövetségtől (1. 63. és 68. old.) önként elálló 
ha lázadás esetén a lázadás színhelyét elhag; 
(1. 71. old.), ha a befejezett gyujtogatástól viss 
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lép (1. 62. old.) stb. Hy esetben mindenkor mel- 
lékkérdés feltevésének van helye. 

c) Mellékkérdést kell feltenni oly okra nézve 
íb, mely sűljosabb vagy enyhébb büntetési nem 
vagy büntetési tétel alkalmazását vonja maga 
után. Különbözik ez attól az esettol, a melyben 
arról van szó, hogy a bűneaet a büntetőtörvény 
egyik vagy másik tényálladéka szerint minősüljön, 
amidőn is kisegítő kérdés (125, old.) feltevésének 
van helye. A szóban forgó «ietben nem az a 
vitás, hogy a vádlott pl. halált okozó testi sér* 
test vagy szándékos emberölést követett-e el, ha- 
nem az, hogy pl. a szándékos emberölésnek stílyo- 
sabb vagy enyhébb eéetében (1. 25 — 26, old.) 
bŰHÖs-e? A mellékkérdés tehát a súlyosító vagy 
enyhítő irányban minősítő körülményről fog 



d) Mellékkérdés feltevésének van végül helye 
akkor, ha a vádlott a bűnösségét megállapító 
bűncselekménynek elkövetésekor életének 16-ik 
évét még be nem töltötte. A mellékkérdés ez 
esetben arra fog irányulni, hogy az elkövetés 
idejében meg volt-e a bííncselekmény bűnösségé- 
nek felismerésére szükséges belátása. A belátási 
képesség alatt az értendő, hogy a kiskorú elég 
érett volt-e cselekménye súlyának és következ- 
ményeinek megfontolására, de annak tudata, hogy 
ö pl. emberölést vagy gyujtogatást követett el, 
magában véve még nem bizonyítja belátási ké- 
neaBégét. A belátási képesség hiányának meg- 
pítására azért van szükség, mert a biró- 
csak akkor utalhatja a kiskora bűnöst 
ítfr-intézetbe, ha be van bizonyítva, hogy a 
""kményt, melylyel vádolják elkövette, de be- 
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látási képesség hiánya miatt meg nem bün- 
tethető. 

63. A kérdések ítégleges megállapítása. Lát- 
tuk a fentebbiekben, bogy minő kérdéseket lehet 
az esküdtekhez intézni, s bogy kinek mi része 
van azok szerkesztésében, A kérdések megálla- 
pítása után a felek perbeszédei vagyis a vádbe- 
széd és a védbeszéd következnek. Minthogy a 
vádló vádbeszédében s a vádlott valamint védője 
a védelemben felhozott uj szempontok alapján 
kérdések módositáaát vagy kiegészítését bozbat- 
ják javaslatba, másrészt az esküdtek vagy a bir6- 
ság is a perbeszédek batása alatt szükségeseknek 
láüiatják a kérdések megváltoztatását — a kér- 
dések végleges megállapítása csak a perbeszédek 
után fog bekövetkezni. Ha tehát az esküdtet 
valamelyike akár a vád- akár a védbeszéd batása 
alatt azt hiszi, hogy a perbeszédek előtt szer- 
kesztett kérdésekre adott felelettel nem fejezheti 
ki belső meggyőződését, hanem lelkiismeretének 
és a törvénynek parancsához képest a vádlott 
cselekményét máskép kellene minősítenie, mint 
az a már megszerkesztett kérdésekben tórtént, 
úgy módjában áll kisegítő vagy meliékkérdés, 
söt ha súlyosabb minősítést tartana indokoltnak : 
ujabb fökérdés feltevését indítványozni. Kívána- 
tos azonban, bogy az esküdtet ne ragadja el 
akár a vád, akár a védbeszédnek csillogó szó- 
káprázata, szellemessége vagy heve, hanem min- 
dig csak arra figyeljen, hogy az ügyész, vafv 
ügyvéd mit mond s nem arra, hogy hogy 
mondja. Minthogy az esküdt lelkiismerete s 
törvény szerint határoz, józan eszét haszna 
fel arra, bogy lelkiismerete a törvénynyel 
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lenkez^be ne jusson. E szempont vezesse az 
esküdtet akkor is, midőn a perbeszédek után a 
kérdések módosítását indítványozza. 

A végleg megállapított kérdéseket az elnök 
aláirja és ennek megtörténte után semmiség 
terhe alatt ismét felolvastatja. 

64. Az elnöki fejtegetés. Mindazon országok- 
ban, hol az esküd tbirósági intézményt régi fran- 
Gzia mintára honosították meg, a perbeszédek 
után az elnök összegezése (resumé) következik, 
mely a letárgyalt bűneset összes adatait pár- 
tatlanul összefoglalja. Minthogy az ily összege- 
zés nemcsak felesleges, de néha káros is, perrend- 
tartásunk ezt mellőzte és helyébe az elnök be- 
fejező fejtegetését tette, mely nem egyéb, mint 
jogi kitanítás. A fejtegetésben az elnök köteles- 
sége az esküdtek feladatáról és működésük köré- 
ről, vagyis arról, hogy milyen módon határoznak. 
hány szavazat kell a bűnösség megállapításához, 
miként kell a verdiktet kihirdetni stb. — fel- 
világosítást nyújtani. Kiterjed továbbá-e kitaní- 
tás az esküdtek által megoldandó jogi kérdésekre 
és az alkalmazandó törvényekre, a mi alatt az 
értendő, hogy az elnök megmagyarázza a bün- 
tetendő cselekmény tényálladéki elemeit a be- 
számítást kizáró, a büntethetőséget megszüntető 
okokat, szóval mindazt, a mi az esküdtek hatá- 
rozathozatalánál esetleg szóba jöhet. Hogy mily 
tartalmú és terjedeln^ü legyen az elnök fejtege- 
''-e, azt a törvény az ö belátására bizza, a mi 

mészetes ia, mert minél értelmesebbek és ta- 
tabbHk vagy gyakorlottabbak az esküdtek, 
lál kevesebb kitanításra lesz szükségük. A vi- 
jogi kérdések taglalását az elnök rendszerint 
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mellőzni fogja és a saját meggyőződése szerint 
a leghelyesebb nézetet adja elö, a mi nem zárja 
ki azt, bogj az eBküdt, ba a tanácskozás során 
épen valamely vitás kérdésen akad fenn, eziránt 
ne kérhessen az elnöktíül felvilágosítást. A tár- 
gyalás alatt álló ügyre az elnök csak aanyiban 
terjeazkedhetik ki, hogy a feltett kérdéseket meg- 
magyarázza, ellenben nem szabad véleményt nyil- 
vánítania a bizonyítás eredményéről, valamint 
arról, hogy az adott eaetben a bizonyítékokat 
hogyan kell mérlegelni. 

Áz elnöki fejtegetést senkisem szakíthatja félbe 
9 nem teheti felszólalás tárgyává, tehát még az 
^küdt sem, noha véleményünk szerint nincs ki- 
zárva, hogy az esküdt, a ki épen az elnöki fej- 
tegetés valamely részét nem értette meg, ennek 
megmagyarázása végett az elnökhöz kérdést in- 
tézzen. Erre azonban rendszerint nem lesz szük- 
ség és felesleges is, mert az elnök fejtegetése 
csak felvilágosító, de nem kötelező. Az esküdt 
esküjéhez képest lelkiismerete szerint s a törvény 
értelmében határoz s azt, hogy az adott esetben 
a törvénynek mily értelmet tulajdonítson, legjobb 
belátása szerint itéli meg. Minthogy azonban 
rendesen az esküdt nem törvénytudó ember, kí- 
vánatos, hogy figyelemmel kísérje és lehetőleg 
kövesse is az elnök fejtegetését, a ki a törvény 
nagyobb jogi készültséggel és annak szelleméből 
kifolyólag magyarázza. Az elnöki fejtegetésnek a 
jogi kérdésekre vonatkozó részét, ha azt a fe'"'' 
bármelyike kívánja, jegyzőkönyvbe kell venni 
esküdt azonban a jegyzőkönyvbe való vételt • 
követelheti. 

65. A főtárgyalás félbeszakítása. E kéi 
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menetét tekintye, e helyütt kell meg- 
mert alapelvül szolgál az, hogy az es- 
fötárgyalás csak addig napolható el 
M félbe, a míg az eaküdtek tanács- 
vissza nem vonultak. A mily kivá- 
iiutus iií, uugy a főtárgyalás egy hazamban foly- 
jék 8 az esküdtek határozatukat a bizonyításnak 
emlékükben frissen élö adatai szerint hozzák, ép 
oly kevéssé kerülhető el bizonyos esetekben a 
főtárgyalás felfüggesztése vagy elnapolása. Hyen 
eset pl. ha a védő a főtárgyalás alatt megbe- 
tegszik s más védő azonnal nem rendelhető, ha 
a bíróság szükségét látja uj bizonyíték megszer- 
zésének, vagy a védelem bővebb előkészítésének, 
de félbeszakítható a főtárgyalás akkor is, ha a 
benne résztvevő személyek pihenése szempontjá- 
ból szükséges. Félbeszakítás vagy elnapolás ese- 
tében az esküdtek az elnök engedelmével laká- 
sukra is távozhatnak, az az esküdt azonban, ki 
elnöki engedély nélkül távozik, a mint láttuk 
(13. old.), 10—500 koronáig terjedhető pénzbün- 
tetéssel büntethető. Az elnök mindenesetre kö- 
teles az esküdteket a főtárgyalás folytatásánál 
valö meg nem jelenésök következményeire és arra 
ÍB figyelmeztetni, hogy letett esküjök értelmében 
a tárgyalás alatt álló ügyről mással, mint es- 
küdttársaikkal beszélniük nem szabad. Ennek 
értelme az, hogy az esküdteket senki se befolyá- 
solhassa, és felesleges megjegyeznünk, hogy az 
' üdteknek meggyőződésük alakulására Írásbeli 
,j hírlapi közlemények által ép oly kevéssé 
bad befolyást engedniök. 
ö. Az esküdtek tanácskozása. Az elnök 
égetésének befejezése után a legidősebb esküdt- 



134 

nek átadja a kérdéseknek úttala aláirt példá- 
nyát, az okiratokat, melyeket a tárgyalás folya- 
máQ felolvastak, a felmutatott bűnjeleket, és az 
esküdtek kisorsol ásának sorrendjét feltüntető 
jegyzéket, a mire a szavazás alkalmából van 
szükség. Büntetötörvénykönyvet az esküdtek nem 
kaphatnak kézhez, azonban nincs megtiltva, hogy 
annak egy példányát vagy a törvény magyará- 
zatát vagy esetleg más jt^i munkát az esküdt 
magéval hozzon. A tanácskozó-teremben az es- 
küdtek rendelkezésére áll a büntető perrendtar- 
tásnak az esküdtekre és ezek határozathozatalára 
vonatkozó részének kivonata is, több példány- 
ban. lErre az esküdtek visszavonulnak a számukra . 
kijelölt tanácskozó-terembe. Miután ez megtör- 
tént, az elnök intézkedik, hogy az esküdtek ha- I 
tározatuk meghozása előtt, vagyis addig, a míg ' 
a határozatot az esküdtek főnöke alá nem irta, 
tanácskozó-termüket el ne hagyják. JElz alatt az . 
idő alatt a tanácskozó-terembe az esküdtbíróság 
elnökének sem szabad belépnie, arról azonban ; 
gondoskodni ketl, hogy az esküdtek a szükséges 
személyes szolgálatokat ne nélkülözzék. B czél- I 
ból az elnök az esküdteknek a kilépésre, a nem ■ 
esküdteknek a belépésre engedélyt adhat, de csak ; 
Írásban, hogy a ki- és belépés szabályszerű voltát 
az esküdtek főnöke és az ajtónálló ellenőrizhesse. 

Az esküdtek tanácskozás végett történt viasza- w 
vonulásuk után mindenekelőtt a köztük legidö- ■ 

sebbnek elnöklete alatt, szóbeli szavazás után. 
melyről jegyzökönyvet felvenni nem kell, főnök j 

választanak. A megválasztott főnök az lesz, j 

ki egyszerű szavazattöbbséget nyert; ha töbl 
egyenlő számú szavazatokat kaptak, úgy e? ' 
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közül az idösebbik tekintendő megválasztottnak, 
A főnök feladalfi az esküdtek elé terjesztett 
kérdéseket felolvasni s a további tanácskozást 
és szavazást vezetni. Hogy az esküdtek tanács- 
kozása miként folyjék, jeleaül, hogy a kérdéseket 
minő sorrendben vitassák meg, hogy a vita for- 
mális felszólalásokban történjék s hogy egyálta- 
lán szükségesnek tartják-e a kérdések megvita- 
tását, mindez az esküdtek belső kérdése, mely 
akár a biróság, akár a felek ellenőrzésétől ment, 
3 a melyre nézve csak az az egy tanács adható; 
hogy az esküdt sohase szavazzon addig, a mig 
valamely kérdésre nézve fennálló kételyét esküdt- 
táreaivEŰ meg není beszélte. A törvény csak arról 
az esetről rendelkezik, ha valamely jogi kérdés- 
ben van felvilágosításra szükség. Ily további 
felvilágosításnak csak akkor van helye, ha azt a 
12 esküdt közül legalább 7 kívánja s ez esetben 
az esküdtek visszatérnek az ülésterembe, a hol 
az elnök a kért felvilágosítást a felek jelenlété- 
ben adja meg. Az elnök nyilatkozata ép oly 
kevéssé tehető szóvá, mint a befejező fejtegetés, 
B a mennyiben a felek valamelyike bivánja, ugyan- 
csak jegyzőkönyvbe veendő. 

A tanácskozás közben az esküdtek arra a 
meggyőződésre is juthatnak, hogy az előttük fekvő 
kérdések az eldöntésre nem alkalmasak, mert 
bármi irányban döntetnének is el, nem fejeznék 
ki az esküdtek többségének véleményét. Ha tehát 
"' esküdtek többsége (12 közül legalább 7) a 

■dések megváltoztatását vagy kiegészítését, eset- 
uj kérdések feltevését látja szükségesnek : ez 

lítványra nézve a biróság meghallgatja a fele- 

í. és határozatot hoz. Lehetséges azonban, hogy 



a bin5ság hÍTatalből tesz fel uj kérdést, ha az 
esküdteknek valamely jogi kéidéaben fdxneriilt 
kételyéből kifolyólag ent szükségesnek látja, 

A jogi kérdésben nyert felviiágoBÍtáa, illetÖl^ 
a kérdésekre vonatkozó ujabb határozat utáa 
az esküdtek, tanácskozásuk folytatása végett, ismét 
visszavonulnak termükbe. 

67. Az esküdtek határozata (verdikt). Az 
esküdtek tanácskozásának befejezése után főnö- 
kük a kérdéseket a feltevés sorrendjében szavazás 
alá bocsájtja. A szavazás rendszerint élö szóval 
történik s ez esetben a fönök mindegyik esküdtet 
abban a sorrendben, melyben nevét az esküdt- 
szék megalakításakor kihúzták, felszólítja szava- 
zatának kijelentésére, saját szavazatát pedig leg- 
utoljára adja le. Ha csak egy esküdt ia kivánja, 
a szavazás titkos. A szavazás az egész kérdésre 
csak »igen« vagy snem* szóval történik; azon- 
ban a kérdésnek valamely tüzetesen megjelölt 
részére igennel, többi részére nemmel is lehet 
szavazni. Az utóbbi esetben az esküdtekre van 
bizva annak megjelölése, hogy a feltett kérdés 
mely részére szavaztak igennel, melyre nemmel, 
de a megjelölésnek mindenesetre oly módon kell 
történnie hogy az a határozat tartalmára vonat- 
kozólag, minden kétséget kizárjon. 

Az esküdtek ama határozatához, mely a vád- 
lottat bűnösnek mondja ki vagy a büntetőtörvény 
külön rendelkezései értelmében súlyosabb bünte- 
tési nemnek vagy tételnek alkalmazását vo"'" 
maga után, egyszerű szótöbbség nem elegen 
hmKtn iefictkihh nyolca üjenli'i szavazat szükséi 
Egyszerű szótöbbség vagyis 12 szavazat kf 
7 csak akkor elegendő, ha a határozat oly • 



lékkérdésre irányul, mely beszámíthatóságot vagy 
büntethetőséget kizáró okra, enyhébb büűtetés 
alkalmazására vagy a vádlott belátási képességé- 
nek hiányára vonatkozik. Ha pedig a szavazatok 
egyenlően oszlanak meg (hat-hat ellen), az válik 
határozattá, a mi a vádlottra nézve kedvezőbb. 
Magátél értetődik, hogy azt, vájjon melyik hatá- 
rozat kedvezőbb a vádlottra, az esküdtek állapít- 
ják meg. Legtöbb esetben ez nem lesz vitás, de 
ha mégis vitás lenne, az elnöktől kérhetnek fel- 
világosítást. Azokat az esküdteket, kik a bűnös- 
ség kérdésében snem«-mel szavaztak, nem lehet 
arra kényszeríteni, hogy a további kérdések felett 
tartott szavazásban részt vegyenek, a miből 
viszont következik, hogy ha akarják, szavazhat- 
nak a további kérdésekben is és pedig akár arra, 
hogy azok a vádlottra nézve kedvező, akár arra, 
hogy kedvezőtlen irányban döntessenek el. Ha 
azonban a bűnösség kérdésében nemmel, tehát 
felmentésre szavazó esküdt a további kérdések- 
nél a szavazástól tartózkodik, úgy szavazata e 
kérdéseknél a vádlottra nézve kedvezőbb szava- 
zatokhoz számítandó. Ha tehát pl. az esküdtek 
közül 8 a főkérdésre igennel szavaz, a nemmel 
szavazott 4 esküdt annak a mellékkérd esnek 
eldöntésénél : vájjon a vádlott beazániíthatö álla- 
potban volt-e, a szavazástól tartózkodhatik. Ha 
már most a mellékkérdésre szavazó 8 esküdt 
közül 5 arra szavaz, hogy a vádlott beszámítható 
-"'t, akkor a nem szavazó négy esküdt szavazatát 
n 3 szavazathoz hozzáadva, mely a vádlott 
zámíthatlansága mellett szólt, az esküdtszék 
diktje a vádlott beszámíthatóságát tagadó lesz. 
L szavazásnál más nem lehet jelen, mint az 
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esküdtszék 12 tagja, tehát a pótesküdt sem. Utóbbi 
csak a iötárgyaláson vehet réazt, de csak akkor 
lesz tagja az esküdtszéknek, ha az elnök a 12 
esküdt közül valamelyiket a szolgálat alól fel- 
ment. Az esküdtek határozatát minden kérdés 
mellé a főnök jegyzi fel (ilyképen : » 9 igen, 3 nem«) 
és írja alá. A feljegyzésben vakarásnak nem sza- 
bad előfordulni s az esetleg szükséges törléseket, 
széljegyzéseket vagy beszúrásokat a főnök saját 
aláirásával ellátott jegyzetben köteles saját igazí- 
tásaínak elismerni. Az igazításokra különösen 
azért lehet szükség, mert az esküdtek, .a míg a 
tanácskozó termet el nem hagyják, szavazatukat 
bármikor, sőt még akkor is megváltoztathatják, 
ha a főnök a határozatot már a- kérdés mellé 
jegyezte. 

Az esküdtek tanácskozását és szavazását, a 
szavazás lefolyását és az egyes szavazatok ará- 
nyát titokban kell tartani, tehát az a felekkel 
iiem közölhető, valamint, hogy az esküdtnek 
arról mással, mint esküdtíáraaival beszélni nem 



A szavazás befejezésével az esküdtek vissza- 
térnek a tárgyaló terembe és elfoglalják helyü- 
ket. Az eskttdtbiróság elnöké az ülést újra meg- 
nyitván, felhiváaára az esküdtek főnöke a vádlott 
távollétében e bevezető szavak után : 

» Becsületemre és lelkiismeretemre, Isten és 
emberek előtt bizonyítom, hogy az esküdtek ha- 
tározata a következőé... semmiség terhe alatt, 
az esküdtek jelenlétében felolvassa a kérdése' 
a reájuk adott válaszokkal együtt. A kérdése 
hozott határozat azonban nem olvasandó fel 
a mint azt a főnök a kérdések mellé feljegyf 
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minthogy a szavazatok arányát titokban kell 
tartani. Ha tehát az esküdtek határozata bű- 
nösséget vagy olyan okot állapít meg, mely a 
büntetőtörvény külön rendelkezései értelmében 
súlyosabb büntetési nemnek vagy tételnek alkal- 
mazását vonja maga után, vagyis röviden, ha oly 
határozatról van szó, melyhez 8 igenlÖ szavazat 
szükséges, e határozatok mindegyikénél kijelenti 
a főnök, hogy az esküdtszék a határozatot 'hét- 
nél több* szavazattal hozta. A szavazatok ará- 
nyát más módon, a vádlottra nézve kedvező hatá- 
rozatoknál pedig egyáltalán nem szabad megjelölni, 
nehogy pl. az a tény, miszerint 4 esküdt a vád- 
lott bűnösségére szavazott, a felmentést az erkölcsi 
rehabilitatio jellegétől megfoszsza. 

68. A helyesbítő eljárás. A mint láttuk, az 
esküdtszék főnöke a verdiktet a vádlott távol- 
létében közli a bírósággal, a minek oka az, hogy 
az esküdtszék határozata csak akkor lesz végle- 
ges, ha az ellen a bíróság kifogást nem emelt. 
A verdikt tartalma miatt a biróság természete- 
sen nem tehet kifogást, hanem csak akkor, ha 

fi' az esküdtszék határozata az előző szakasz- 
ban előadott alakszerűségeket nélkülözi (pl. sza- 
vazatok aránya nincs feltüntetve, főnök nem irta 
alá a határozatot stb.) ; 

b) ha a verdikt homályos vagyis mást mond, 
mint a mit az esküdtek ki akartak fejezni; 

c) ha hézagos vagyis ha valamely kérdésre 
"■"^y kérdés lényegére nem ad választ; 

d ha önmagának ellentmondó, vagyis az egyik 
■désre adott válasz ellenkezik a másik kér- 
re adott válaszszal (ha pl. a fökérdés gyilkos- 
;ra és a kisegítő kérdés szándékos emberölésre 
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iránytil s az esküdteit mindkettőre igennel vála- 
szolnak ; 

f> ha egyes eBkitdtek azt állítják, hogy a ki- 
hirdetett verdikt nem felel meg az esküdtszék 
döntóaének. Mindez esetekben helyesbítő eljárást 
rendel a bíróság, a minek mindaddig helye van, 
míg a bíróság Ítéletet nem hozott. Az elrendelés 
indokolt határozatban történik, még pedig a 
kérdések megváltoztatása vagy kiegészítése mel- 
lett, esetleg e nélkül is s arra irányul, hogy az 
esküdtek határozatukat javítsák vagy egészítsék 
ki, illetőleg adjanak feleletet a megváltoztatott 
vagy kiegészített kérdésekre. Ha a határozat 
csak alakilag esik kifogás alá, az elnök űgyel- 
meztetni köteles az esküdteket, hogy csak a 
hiányokat javíthatják ki, ha azonban az ügy 
érdemében tévedtek, akkor felvilágosítja őket arról, 
hogy előbbi határozatuktól eltérhetnek, sőt azzal 
teljesen ellenkező határozatot is hozhatnak. 

A bíróságnak ily felhívására az esküdtek ta- 
nácskozás végett ujra visszavonulnak. A tanácsko- 
zás és határozathozatal ugyanúgy történik, mint 
azt az első verdiktre nézve az előző fejezetben elő- 
adtuk. Ha az esküdtszék határozatának szabály- 
szerűtlen volta miatt rendelte el a bíróság a 
helyesbítő eljárást s az esküdtszék az alaki 
hiányokat nem javította ki, úgy a helyesbítő 
eljárás annyiszor a mennyiszer addig rendelhető 
el, a míg az esküdtek az alaki hiányokat nem 
korrigálják. Ha azonban a bíróság a verd;^-*"* 
homályosnak, hézagosnak vagy önmagában ell 
mond (inak jelentette ki s az esküdtek m 
ragaszkodnak e határozatukhoz, az ügyet 
esküdtb Íróságnak következő ülésszakára kell ■ 
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sí tani. Következte ülésszak ba,a azután újonnan 
alakított esküdtszék előtt az egész főtárgyaláat 
elejétől fogva ismételni kell. 

69. Az esküdtek tévedése. Az esküdtszék és 
a szakbirői tanács együtt alkotja az esküdtbiró- 
ságot s az esküdteket határozatuk hozatalában 
épógy csak a törvény és lelkiismeret köti, mint 
a birói tanácsot a büntetés kiszabásában. Követ- 
kezik ebből, hogy a bíróság — mint azt az 
előbbi szakaszban láttuk — csak alaki tekinte- 
tekből revideálhatja a verdiktet. Ez alapelv alól 
csak egy kivételt ismer a törvény s ezt is csak 
vádlott érdekében. Ha ugyanis az esküdtszék a 
vádlottat bűnösnek mondta ki és a bíróságnak 
valamennyi tagja arról van meggyőződve, hogy 
az esküdtek az ügy lényegében vagyis akár bű- 
nösség kérdésében, akár a minősítésre, akár pedig 
a beszámítást és büntethetőséget kizáró okokra 
nézve a vádlott sérelmére tévedtek, a bíróság a 
további eljárást felfüggeszti és az ügyet indo- 
kolás nélkül hozott határozattal a legközelebbi 
ülésszakra utasítja. Ha az eljárás több önálló 
bűncselekmény miatt vagy több vádlott ellen 
folyik s a bíróság tagjai csak egy bííncselekmény 
vagy egy vádlottra vonatkozólag vannak a most 
megjelölt tévedésről meggyőződve, úgy az uj es- 
küdtbíróság elé csak az a bűncselekmény, ille- 
tőleg vádlott utasítható, melyre nézve vagy a 
kinek sérelmére az esküdtszék, a bíróság nézete 
"-"rínt, tévedett. 

l^évedés miatt az eljárás felfüggesztésének 
b hivatalból van helye, a felek azt nem indít- 
lyozhatják s a bíróság arra vonatkozólag csak 
Ítélet kihirdetéséig hozhat határozatot. Ilyen 
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határozat alapján a következő iiléeszakra, sürgög 
esetekben pedig a folyó ütésszak végére fognak 
uj esküd tbirösági főtárgyalást kitűzni, melyen 
az ügyben első alkalommal eljárt esküdtbiróság- 
nak esküdttagjai természetszerűleg nem vehetnek 
részt. Az uj esküdtszék határozata alapján a 
biróság kiiteles ítéletet hozni, még pedig az uj 
esküdtszék határozatához képest. De a vádlottra 
nem állapíthat meg súlyosabb büntetést, mint a 
minő az első esküdtszék határozata alapján meg- 
állapítható lett volna. Ha tehát pl. az első es- 
küdtszék a vádlottat szándékos emberölésben 
mondta ki bűnösnek, a biróság a vádlott teljes 
ártatlanságáról lévén meggyőződve, az ügyet a 
következő ülésszakra utasítja, úgy az ujabban 
eljáró esküdtszék a vádlottat esetleg gyilkos- 
ságban bíí nősnek mondhatja ki, de a biróság 
mégsem ítélheti többre, mint 15 évi fegyházra, 
mert ez az emberölés büntetésének legmagasabb 
foka. Nyilvánvaló tehát, hogy az esküdtek hatá- 
rozatának korrektúrája mindig csak a vádlott 
javára szolgálhat, de sohasem lehet helye akkor, 
ha az esküdtszék még oly bűnösnek látszó vád- 
lottat mondott is ki nem bűnösnek. 

70. Az Ítélet. Ha az esküdtek határozata 
kifogástalan vagyis ha márnincs szükség annak 
helyesbítésére, az esküdtbíróság elnöke behivatja 
a vádlottat, illetőleg ha fogva van, elövezetteti s 
előtte a biróság jegyzője olvassa fel az esküd- 
tek végleges határozatát. A mennyiben a hatá- 
rozat a vádlottat nem bűnösnek mondotta 
vagy pedig az esküdtek a beszámítást kizáró 
fenforgása iránt tett kérdésre — igennel vá 
szóltak, a biróság nyomban felmentő ítéletet b 
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az esküdtek a vádlottat bűnösnek 
első sorban a .vádló terjeszti elö 
alkalmazandó büntetési tétel tár- 
a sértett nyilatkozhatik magán- 
intetében, végül pedig egy ízben 
llott és íédaje. E felszólalások 
• annyiban ia korlátozva vannak, 
a mennyiben az esküdtek határozatát senkinek 
sem szabad birála.t tárgyává tenni. Ezután a 
biróság Ítélet hozatal végett visszavonul. Fel- 
mentő Ítéletet hoz a biróság akkor, ha a tör- 
vény arra a tettre, melyet -a vádlott az esküdtek 
kijelentése szerint elkövetett, nem állapít meg 
büntetést vagy ha az esküdtek olyan okot fogad- 
tak el valónak, a mely a büntethetőséget kízái-ja, 
illetőleg megszünteti, így pl. abban az esetben, 
ha mellék kérdésre adott felelet megállapítja, hogy 
a tettes a megkezdett vétség vagy bűntett vég- 
hezvitelétől önként elállott, hogy a 16-ik életévét 
még be nem töltött tettes belátási képességgel 
még nem bírt. Ellenkező esetben a biróság bün- 
tető Ítéleteiét hoz s a büntetés mértékének meg- 
szabásánál csak annyiban van korlátozva, hogy 
. a törvény által egyes bűncselekményekre nézve, 
külön megállapított minősítő, illetőleg súlyosító 
okokat — azokat kivéve, melyek a vádlottnak 
megelőző megbüntetésére vonatkoznak — a biró- 
ság csak az esküdtek határozata alapján alkal- 
mazhatja. A meghozott Ítéletet nyomban ki kell 
''•'-(letni. 

liz esküdtbíróság ítélete ellen, melyet az igaz- 
szolgáltatás annyi biztosítéka mellett hoztak, 
íbbezni nem lehet. Semmiségi panasznak helye 
' ugyan, ile ez nem a határozat értlemére, 
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nem az esküdtek határozata által megállapított 
tényekre, hanem az ítéletnek törvényességére 
vonatkozik s csak akkor használható, ha az íté- 
let ellen a törvényben meghatározott semmiségi 
okok Taiamelyike fenforog. Az esküdtek tehát 
tekintsék verdiktjöket véglegesnek, mely igazsá- 
got tesz azok felett, kik a társadalmi rend 
oltalmára szolgáló törvény ellen vétenek. Saját 
lelkiismeretük legyen számukra az a legfelső 
bíróság, mely döntésűket tőlük számon kéri és 
aouverenitásuk öntudata csak növelje felelősségük 
érzetét. 
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) iotlla (azÓGzeriut a. m. : téTedés . 

elő, ha a büntetendő cselekmény a 

t máiban idézi elő, mint a kibei 

rövetöje előidézni akarta. Pl. Nag 

haladó Kis Péterre, de a golyó ni 

Andrást találja. A m. kir. knria 

esetben Magy Jánost szándékos er\ 

ilni, holott a tndomány helyes néi 

. Kis Péter ellen intézett szftnilékos 

k és Varga Andráson elkövetett gc 

lazatSnak van kelye. 

.mázat akkor áll elő, ha egy büi 

iintetötör vénynek több rendelkezés 

irton felgyújtja a fala közepén i 

mely esetben a gynjtogatáara és . 

Jave a büntetőtörvényben kiszabó 

iz ]esK alkalmazandó, mely súlyoa 

ntetés egyenlő : a biró szabadon 

lalmazat egy formája az ú. d. íóVi 

masat, midőa valamely bünoselekményre a tör' 

két szakasza is tnlál, de az egyiknek alkalmazási 

sikat kizárja. Ez az eset voltakép nem halmazat. 

Alany. A bünteteridő cselekmény alanya v. i 

val tettese i!l. részese csak egyes ember lehet, i 

k akkor, ha tizenkettedik életévét betöltötte éi 

ó vetésekor beszámíthatatlan állapotban ner 

fe6 büntetendő cselekmények alanya csak 1 

fén lehet. így pl. a hivatali bűntetteké csak 

talnok. Jogi személy (társaság, alapítvány, 

it ilyen büntetendő cselekményt el nem követ 

VimbBír: KéíikOnjv e.kfldtek számára, U 
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Alaplajatrom, l. t. old. 

Alkalmatlan kísérlet, l. Kieérlet. 

Allamfogliá.z b magy. STK.-nek sAlpra uézve har- 
madik büntetése, meljfnek leghoBesabb tartama 15 év, 
legrövidebb tartama pedig, 1 nap. Az Allamfogtkázat a 
BTK. általában oly bünDeelekniéiijekre rendeli büntetésül 
alkalmazni, melyeknél közfelfogás szerint a megbecstele- 
nítő elem hiányzik, pl, az állam elleni bűncselekméDjek 
egy része, a párbaj stb. Épp azért nevezik az államfogház- 
bihitetést, nem magbecstelenftő letartúztatásnak (cnato- 
dia honesta). Az államfogházra Ítélteket külön orBzágOB f<^- 
házban (jelenleg Szegeden) éjjel elkülönítve, nappal pedig 
közSs elzárásban Srzik. Az államfoglyok munkára nem 
kényezerithetCk, szabadságukban áll azonban valamely az 
intézet viszonyainak megfeleld s általuk választott man- 
bával foglalkozni, saját ruházatukat viselhetik, Önmagu- 
kat élelmezhetik s naponkint 2 urát tölthetnek a szabad 
levegőn. 

Államfogoly az az egyén, a kin jogerős Ítélet alap- 
ján az államfogház büntetést végrehajtják. 

Allapot-deliotnuL-nak nevezik azt a bűncselek- 
ményt, malynek elkövetője törvényellenes állapotot hoz 
létre B ebben bizonyos ideig megmarad. Ilyen a kettős 



Amerikai j)ár baj, 1. 26. old. 

Anyagi bűncselekmény az, melynél a befejeeés- 

hez a törvény az eredmény beállását is megköveteli. Ilyen 
a bUnteteodő cselekmények legnagyobb része. Ezzel szem- 
ben áll az alaki Mncselekmény, a mind pl. a pénzhami- 
sítás, a hűtlenség, melyet az is elkövet, a ki valamely 
külhatalmat az osztrák-magyar monarchia ellen háborúra 
indítani törekszik, vagyis maga a törekvés is befejed a cse- 
lekményt a nélkül, hogy egyéb eredmény megkívántatnék. 
Anyagi halmasat-ról, vagyis tulajdonképeni hal- 
mazatról akkor beszélünk, ha ugyanazon egyénnek több 
büntetendő cselekménye egyszerre kerül elbiráláa alá. Ily 
esetben ösazbüntetést, vagyis az általa elkövetett bűn 
lokményért egy büntetést kell kiszabni. E büntetés ab 
a bnntetésnemben szabandó ki (pl. fegyház, börtön, ' 
ház), mely a bűnös által elkövetett büntetendő oselek 
nyékre a büntetőtörvényben meghatározott büntet* 
közül a legsolyosabb. De ez a legsúlyosabb bünte*'' 



felemelheti, még pedig : egy évvel, ha több vétség v. 
tabb vétség és több kihágás forog fenn, két évvel, ha 
bűntett 69 vétség V. bűntett és kihágás, ot évoel, ha több 
bűntett V. ezen felül még vétségek és kihágások terhelik 
ugyanazon egyént. 

Lebetfiéges azonban az is, hogy nohit több büncselek- 
, ményt követett el a tettes, mégis az a büntetőtörvény 
szempontjából egynek tekintendő. Ilyen: l. a folytató- 
lagos bűntett, vagyis valamely büntetendő cselekmény- 
nek megszakított többször ismétlése, feltéve, hogy a jog- 
tárgy, a mely ellen irányul és az elkövetés módja azonos. 
FI. Kovács Imre házas ságtörési viszonyban él barátjának 
feleségével, s e viszony folytatása közben vele több ízben 
közösül, csak egy házasságtörés vétsége miatt lesz bün- 
tethető ; az inas, ki gazdájától hónapokon át mindenDap 
két szivart csen el, csak egy lopást követ el, mig ha egy 
napon a szekrényt is feltöri, hogy a szivarhoz juthasson, 
folytatólagos bűntettről már nem leliet szó, 2. Az összetett 
bűncselekmény, mely akkor létesül, ha a törvény két vagy 
több büntetendő cselekménynek tényállását egy bünoselek- 
ményuyé foglalja össze. így pl. azt, a ki rablógyükosságot 
követel, nem fogják a rablás és a szándékos emberölés hal- 
mazata miatt büntetni, hanem a rablásnak a büntetötör- 
rény szerint (349. §.) a szándékos emberöléssel eg7be- 
foglalt ssete miatt. Ide tartozik még két v. több ember- 
nek szándékos megölése is, melyre a BTE. (2S0. §.) egy- 
séges büntetést szab. 3. Nincs anyagi halmazat akkor 
sem, ha a tettes által elkövetett büntetendő cselekmé- 
nyek közül egyik a másiknak eszköze. így pl. az idegen 
dolog rongálása a betöréses lopásnál. Ez esetben csak az 
a cselekmény kerül büntetés alá, mely a tettesnek vég- 
czélja volt. 

BeosOletBértéB, 1. »2. old. 

Befejezett kísérlet. Ha valamely büntetendő cse- 
lekménynél a tettes már mindent megtett arra, hogy 
az általa czélba vett eredmény bekövetkezzék, úgy azt 
szokás mondani, hogy a cselekmény kisérletét befejezte. 
" pl. valaki egy ház padlására üszköt dob, hogy ez 
a házat felgyújtsa, a gyújtogatás kisérlete be van 
we, mert az eredmény, vagyis a ház fcigyujtásának 
'*sához a tettesnek további cselekvésére nincs szükség. 
Jleegyezés. A büntetőjogban a sértettnek bele- 
■se csak akkor zárja ki a büntethetőséget, ha a 
10» 
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wrtett a jogtárgy felett, melyen a sértés történt, szaba- 
don rendelkezhetik. így pL nem lopás az, ha a tárgy 
birtokosa annak elvételébe beleegyezett, mig ellenben az 
élete, vagy tesli épsége felett senki sem rendelkezhetik. 
Különösen kizárja a beleegyezés a büntethetőséget : a 
női becsület, a Síemélyes szabadság e a vagyon ellen 
irányuló büutetendö cselekmény éknél. 

BesEÓmitliatlans^. A büntetendő cselekmény 
tettesének olyan állapota, melyet a bcsíámitást kizáró 
Okok idéznek elÖ. Ez okok a böntetütőrvény szerint a 
következők : a) öntudatlan állapot, vagyis az ember ural- 
mának hiánya cselekedetei felett. Ilyen ; az álom, a hypno- 
tikus állapot, a tökéletes részegség és a felindnlásnafc 
az a legmagasabb foka, melyben az ember képtelen 
tettének következményeit megfontolni ; b) az elmetehetség 
megiavarodása. ha e miatt a tettes a cselekmény elkö- 
vetésekor akaratának szabad elhatározására képtelen volt. 
Ide nemcsak a f ulajdonképeni értelemban vett elmebeteg- 
ségek, hanem a fejlődés hiányai (butaság, hülyeség, gyenge- 
elméjűség) és oly testi betegségek is tartoznak, melyek 
lelki megzavarodást {delírium, súlyos idegbaj) vonnak ma- 
gok után. Ide tartozik az ú. u. erkölcsi téboly (morál 
insanity) is, mely tulajrtonképen a képzetek elhomályoso- 
dásB, ax érzések eltompulása, szóval a gyengeelméjűség 
egy esete ; c) a kényszerítés, mely akkor áÚ elJ, ha a bün- 
tetendő cselekmény elkövetüjét ellenállhatatlan erö, vagy 
oly fenyegetés bírta rá a tettre, a mely saját, vagy 
valamely hozzátartozójának (1. o.) életét, vagy testi épségét 
köevetlenül veazéiyeztette, a mennyiben a veszély máskép 
elhéritható nem voit. A büntethetűaéget, de nem a be- 
szarni tha lóságot zárják ki a jogos védelem és a végszük- 
ség (1. o.), d) a beszámítást kizárja még a. fiatal kor, ha 
a tettes a cselekmény elkövetésekor 12-ik életévét még 
túl nem haladta, vagy ha túlhaladta ugyan, de 16-ik 
életévét be nem töltötte és cselekménye bűnösségének 
felismerésére szükséges belátással nem birt. 

Be8zámíthatÓBá.g alatt a büntetendő cselekmény 
elkövetőjének ama tulajdonságát értjük, hogy az elk< 
tett cselekményért a büntetőtörvények értelmében f 
lősscgre vonható. Beszámítható tehát minden szellemi 
érett és egészséges ember. A beszámíthatóság hiányii 
büntetendő cselekmény elkövetésekor kizárja azt, hog; 
tettes oselekniényeért felelősségre vonható legyen. E 



. beszámÍt1iat6ságot nem, hanem csak az 
it írja kOrüt. Ha azonban valaki önma- 
ámítbatlan állapotba oly czélból, hagy 
üntetendö cBeleltményt kövesaen el, ezen 
[, mint ha beezámíthatú volna. Az aka- 
(lésébez a beszámithatúságnak nincE köze. 
^hatlacság'. 

aagryar BTK.-nek súlyra nézve negyedik 
tönre ítélt viszonyainak megfelelő mun- 
ezni a a fegyházra (1. o.) itélttöl csak 

j özik, hogy a börtönépüJet területén kivül 

csak beleegyezéséve] lehet dolgoztatni a hogy naponként 
két órát tölt a szabad levegőn. A börtön leghoaazabb 
tartama 10 év, legríividabb tartama^ hó. 

Bűnoaelekméiiy, helyesebben büutetetoadő 
cselekmény inintlen oly jogtalan cselekmény vagy 
mulasztás, melyet az állam büntetéssel sújt. Jogtalannak 
pedig azt a cselek meny t nevezzük, mely a jog által 
véiiett érdekeket támadja. A magyar büntetötörTény- 
köuyvek értelmében a büntetéssel sújtott jogtíilan cselek- 
mények, büntettek, vétségek vagy kihágások (e fogalma- 
kat lásd az egyes kifejezéseknél). 

Bűnhalmazat, 1. Anyagi halmazat éa Alald hál- 

BűnkÍBérlet, 1. KisMet. 

Bűnpártolást az követ el, a ki valamely bűntett 
vagy vétség tettesének vagy részesének segiteéget nyújt 
arra, hogy a hatóság üldözése elöl meneküljön, a bün- 
tetű eljárás sikerét meghiúsítsa, vagy büntetlenül marad- 
jon, ha eziránt vele nem a bűntett vagy vétség slköve- 
tése előtt egyezett meg, (az elkövetés előtti megegyezés- 
sel segítséget nyojtó egyén 'Bűnsegéd* 1. o.). Bűnpárto- 
lást követ el továbbá az is, a ki anélkül, hogy a hiintett 
vagy vétség elkövetése el6tt a tettessel vagy a részessel 
aziránt megegyezett volna a bűntettből vagy vétségből 
származó elóny biztosítására közreműködik. A büntetés 
mindkét esetben 1 évig terjedhető fogház, a ki pedig 
bűnpártolást vagyoni haszonszerzés czéljából követi el 
évig terjedhető fogházzal büntetendő. Egyáltalán nem 
intethető a bűnpártoló akkor, ha a bűnpártolást vala- 
ely hozzátartozójának érdekében követte el. 

Bűnsegéd az, a ki a tettesnek az elkövetésnél tudva 
jgédkezik. A segítés kétféle lehet : physikai és psychikai. 
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PhjBÍkai, ha a, bűntett vagy vétség elkövetéaet elAnoz- 
dltja, vagy könnyíti, paychibai, ha a t«tt«ít elhat&roz&si- 
ban megerősíti. FhyBibai segéd tehát pl. &t, a bi a tettee- 
neb a gyilboaságboz eszbSzt ád, a bi a bemászásos lopásnál 
a létrát tartja, a bi a caelekmény elbövetésénél öit áll etb. 
A segitéa fogalmához a tettes az a tnilata, hogy segíte- 
nek neki, nem Bzükséges. A büntetésre nézve 1. Enj^UtO 
körülmények. 

BűntetéB a magyar BTK. azerint csak az, a mit a tör- 
vény annak nyilvánít. A büntetések a kivetkezők : halál- 
büntetés, fegyház, államfogház, börtön, fogház, pénzbünte- 
tés, elzárás. Vannak ezenkivül még mellékbüntetések, 1. o. 
Büntetási epatium., a büntetésnek torrénybea meg- 
határozott legmagasabb és legalaceouyabb mértéke kösötti 
tér, melyen belül a biróság szabadon állapíthatja meg a 
bűncselekményre kiszabandó büntetést. Pl. 5 — 10 évig 
terjedhető fegyház esetén a büntetési Bpatium 5 év, 5 évig 
terjedhető börtönnél l"/i év (minthogy a börtönbüntetés 
legkisebb tartama 6 hú) stb. 

Büntető törvény könyv (magyar) alatt a bűntet- 
tekről és vétségekről szúlú 1878-ik évi V-ik tötvényczik- 
ket értjük. Ez két részre oszlik: 1. az általános részre, 
mely az Összes büntettek és vétségekre vonatkozó általá- 
nos elveket és szabályokat foglalja össze ; 2. a különös 
részre, mely az egyes büntetendő cselekményeket és azok 
büntetéseit sorolja fel. 

Bűntett a törvény által büntetendőnek nyilvánított 
azon cselekmény, melyre a hiró az adott eaetben fegyház, 
börtön vagy 5 éven felüli államfogház büntetést szab. 
Ha ugyanis a büntetőtörvény különös részében valamely 
büntetendő cselekménynek büntetése börtön, de a biró a 
túlnyomó onyhitő körülmények folytán a correctionali- 
aatio (1. o.) segélyével fogházat sMb ki, akkor a cselek- 
mény vétséggé lesz, tehát nem az a ilöntű, hogy a tör- 
vény minek nevezi a büntetendő cselekményt, hanem az, 
hogy mily büntetés az, melyet a biró tényleg alkalmaz. 
Bűntett feldicséTéee, 1. 82. old. 
Cemsalitáa (oki összefüggés) alatt a tettes cb« 
vesének (testi mozgásának) a a bűncselekmény ersdmén 
nek azt a kapcsolatát értjük, mely szerint az utóbbi 
előbbinek következménye. A uausalitás minden büntete] 
cselekménynelt elengedhetetlen alkateleme. A oselekm 
okától meg kell különböztetnünk az eredmény létreií' 
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eit Pl Boczor Jánoe üszkot ve 

8 a véletlenül keletkezett szel 

a, ezél csak feltétel lesz Boczor 

sert E tételből következik, 1 

elekvea akkor 19 oka,, ha 3.£ ei 

nló korulmínypk nelkul nem 1 

Pl Pap Mihálj megszúrja fezabí 

ebként 18 gyenge szervezete nu 

z ölesért noha Szabó gyenge sz 

étlen oka Fennáll a causahtás t 

Bak egy harmadik személy go 

Siga, vagy mae'ának a tettesnek elűiigyáza 

folytán követkfzett be ellenben nem lehet szó 

tieról akkor ha a cselekvés hiánya az eredmény 

mit sem változtitott volna Pl Farkas Béla 

alkalmával uszkot vet Fngyel Auiel házára s kbz 

ezntán a villám a házat felgvnjtja Fcrkas i 

felelős, mert az eredmény egyébkent is beállott 

Caélcat A BTK e kilejezeasel néhol magát 

dékot (1. o ) jelöli, néhol azonban a tettes álta 

kívánt czélt írja korul A czelzat ez utóbbi 1 

hülöDös szándéknak dolns speualisnak nevezzük 

a rablásnál (1 ib oldali 

ColleotÍT daliotum alatt valamely büntete 
lekménynek üzletazerii gyakorlását értjük. L. Ü! 
bűncselekmény. 

Commissio a büntetendő cselekmény elköv 
tevőleges módja, melynél a cselekvés valaminek 1 
Bében áll, szemben az omissiÓTal (1. 0.). 

Complez deliatam (összetett büncselekméii 
áll elö, ha a büntetőtörvény két vagy több bü 
cselekményt egygyé fi^lal össze. Pl. az emberöl 
lopást a minősített rablásban (I. 49. oldal). A g 
tást és a gondatlan emberölést a minősített gyu, 
ban (1. 51. oldal), t. még Anyagi halmazat. 

CoTreOtionalÍBatio (a bunt«tések tefokozái 
a bírónak azt a jogát értjük, hogy rendkívüli 
rülmétiyek esetén a törvényben meghatározott l 
m legkiaebb mértékéig leszállhat, sőt ha a kérd< 
n ez is túlezigoru volna, határozott időtartamhi 
^ház helyett börtönt, börtön helyett fogházat, 
íyett pénzbüntetést szabhat ki a büntetési nei 
lebb mértékéig. Halálbüntetés helyett 15 évi, 1 
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határozat alapján a következő ülésszakia, sürgős 
esetekben pedig a folyó ülésszak végére fognak 
uj eskildtbirósági fö tárgyalást kitűzni, melyen 
az ügyben első alkalommal eljárt eskiidtbiróság- 
nak esküdttagjai természetszerűleg nem vehetnek 
részt. Az uj esküdtszék határozata alapján a 
bíróság köteles Ítéletet hozni, még pedig az uj 
esküdtszék határozatához képest. De a vádlottra 
nem állapíthat meg súlyosabb büntetést, mint a 
minő az ehö esküdtszék határozata alapján meg- 
állapítható lett volna. Ha tehát pl. az első es- 
■ küdtszék a vádlottat szándékos emberölésben 
mondta ki bíinösnek, a bíróság a vádlott teljes 
ártatlanságáról lévén meggyőződve, az ügyet a 
következő ülésszakra utasítja, ügy az ujabban 
eljáró esküdtszék a vádlottat esetleg gyilkos- 
ságban bűnösnek mondhatja ki, de a bíróság 
mégsem Ítélheti többre, mint 15 évi fegyházra, 
mert ez az emberölés büntetésének legmagasabb 
foka. Nyilvánvaló tehát, hogy az esküdtek hatá- 
rozatának korrekturája mindig csak a vádlott 
javára szolgálhat, de sohasem lehet helye akkor, 
ha az esküdtszék még oly bűnösnek látszó vád- 
lottat mondott is ki nem bűnösnek. 

70. Az Ítélet. Ha az esküdtek határozata 
kifogástalan vagyis ha már nincs szükség annak 
helyesbítésére, az esküdtbíróság elnöke behivatja 
a vádlottat, illetőleg ha fogva van, elővezetteti s 
előtte a bíróság jegyzője olvassa fel az esküd- 
tek végleges határozatát, A mennyiben a hat-^- 
rozat a vádlottat nem bűnösnek mondotta 1 
vagy pedig az esküdtek a beszámítást kizáró < 
fenforgása iránt tett kérdésre — igennel vá 
szóltak, a bíróság nyomban felmentő ítéletet h 
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tz esküdtek a vádlottat bűnösnek 
első sorban a ,vád]ó terjeszti elÖ 
alkalmazandó büntetési tétel tár- 
a sértett nyilatkozhatik magán- 
ntetében, végül pedig egy izben 
llott és Tédöje, E felszólalások 
: annyil>an is korlátOKva vannak, 
esküdtek határozatát senkinek 
aem szaDatt Dirálat tárgyává tenni. Ezután a 
biróság Ítélet hozatal végett visszavonul. Fel- 
mentő Ítéletet hoz a biróság akkor, ha a tör- 
vény arra a tettre, melyet -a vádlott az esküdtek 
kijelentése szerint elkövetett, nem állapít meg 
büntetést vagy ha az esküdtek olyan okot fogad- 
tak el valónak, a mely a büntethetőséget kizárja, 
illetőleg megszünteti. így pl, abban az esetben, 
ha mellékkérdésre adott felelet megállapítja, hogy 
a tettes a megkezdett vétség vagy bűntett vég- 
hezvitelétől önként elállott, hogy a 16-ik életévét 
még be nem töltött tettes belátási képességgel 
még nem birt. Ellenkező esetben a biróság bün- 
tető itéletetet hoz s a büntetés mértékének meg- 
szabásánál csak annyiban vau korlátozva, hogy 
, a törvény által egyes bűncselekményekre nézve, 
külön megállapított minősítő, illetőleg aiílyosító 
okokat — azokat kivéve, melyek a vádlottnak 
megelőző megbüntetéséibe vonatkoznak — a hir(>- 
ság csak az esküdtek határozata alapján alkal- 
mazhatja. A meghozott Ítéletet nyomban ki kell 
•'•rdetni. 

Az esküdtbíróság ítélete ellen, melyet az igaz- 
lágszolgáltatás annyi biztosítéka mellett hoztak, 
t'elebbezni nem lehet. Semmiségi panasznak helye 
■an ugyan, de ez nem a határozat érdemére, 
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határozat alapján a következő ülésszakra, silrgŐs 
esetekben pedig a folyó ülésszak végére fognak 
uj esküdt bírósági fő tárgyalást kitűzni, melyen 
AZ Ügyben első alkalommal eljárt eeküdtbiróság- 
nak esküdttagjai természetszerűleg nem vehetnek 
részt. Az uj esküdtszék határozata alapján a 
bíróság köteles ítéletet hozni, még pedig- az uj 
esküdtszék határozatához képest. De a vádlottra 
nem állapíthat meg súlyosabb büntetést, mint a 
minő az első esküdtszék határozata alapján meg- 
állapítható lett volna. Ha tehát pl, az első es- 
■ küdtszék a vádlottat szándékos emberölésben 
mondta ki bűnösnek, a bíróság a vádlott teljes 
ártatlanságáról lévén meggyőződve, az Ügyet a 
következő ülésszakra utasítja, úgy az ujabban 
eljáró esküdtszék a vádlottat esetleg gyilkos- 
ságban bűnösnek mondhatja ki, de a bíróság 
mégsem ítélheti többre, mint 15 évi fegyházra, 
mert ez az emberölés büntetésének legmagasabb 
foka. Nyilvánvaló tehát, hogy az esküdtek hatá- 
rozatának korrektúrája mindig csak a vádlott 
javára szolgálhat, de sohasem lehet helye akkor, 
ha az esküdtszék még oly bűnösnek látszó vád- 
lottat mondott is ki nem bűnösnek. 

70. Az Ítélet. Ha az esküdtek határozata 
kifogástalan vagyis ha már nincs szűkség annak 
helyesbítésére, az esküdtbíróság elnöke behivatja 
a vádlottat, illetőleg ha fogva van, elövezetteti s 
előtte a bíróság jegyzője olvassa fel az esküd- 
tek végleges határozatát. A mennyiben a hatá- 
rozat a vádlottat nem bűnösnek mondotta I 
vagy pedig az esküdtek a beszámítást kizáró ' 
fentorgása iránt tett kérdésre — igennel vá] 
szóltak, a bíróság nyomban felmentő ítéletet b' 
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Ha eUenben az esküdtek a Tádlottat bűnösnek 
nyilvánították, első sorban a ,Yádló terjeszti elö 
indítványát az alkalmazandó büntetési tétel tár- 
gyában, azután a sértett nyilatkozhatik magán- 
jogi igénye tekintetében, végül pedig egy izben 
felszólalhat vádlott és védője. E felszólalások 
tartalmilag még annyiban is korlátozva vannak, 
a mennyiben az esküdtek határozatát senkinek 
sem szabad birálat tárgyává tenni. Ezután a 
biróaág Ítélet hozatal végett visszavonni. Fel- 
mentő ítéletet hoz a biróság akkor, ha a tör- 
vény arra a tettre, melyet -a vádlott az esküdtek 
kijelentése szerint elkövetett, nem állapít meg 
büntetést vagy ha az esküdtek olyan okot fogad- 
tak el valónak, a mely a büntethetőséget kizárja, 
illetőleg megszünteti. így pl. abban az esetben, 
ha mellékkérdésre adott felelet megállapítja, hogy 
a tettes a megkezdett vétség vagy bűntett vég- 
hezvitelétől önként elállott, hogy a 16-ik életévét 
még be nem töltött tettes belátási képességgel 
még nem birt. Ellenkező esetben a bíróság bün- 
tető Ítéleteiét hoz s a büntetés mértékének meg- 
szabásánál csak annyiban van korlátozva, hogy 
. a törvény által egyes bűncselekményekre nézve, 
külön megállapított minősítő, illetőleg sülyosíté 
okokat — azokat kivéve, melyek a vádlottnak 
megelőző megbüntetéséi'e vonatkoznak — a. bíró- 
ság csak az esküdtek határozata alapján alkal- 
mazhatja. A meghozott ítéletet nyomban ki kell 
*'''-detní. 

iz esküdtbíróság ítélete ellen, melyet az igaz- 
^szolgáltatáa annyi biztosítéka mellett hoztak, 
;bbezQÍ nem lehet. Semmiségi panasznak helye 
' ugyan, de ez nem a határozat érdemére. 
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nem az esküdtek határozata által megállapított 
tényekre, hanem az ítéletnek törvényességére 
vonatkozik s csak akkor használható, ha az íté- 
let ellen a törvényben meghatározott semmiségi 
okok valanielyíke fenforog. Az esküdtek tehát 
tekintsék verdiktjöket véglegesnek, mely igazsá- 
got tesz azok felett, kik a társadalmi rend 
oltalmára szolsáló törvény ellen vétenek. Saját 
lelkiismeretük legyen számukra az a legfelső 
bíróság, mely döntésüket tőlük számon kéri és 
sourerenításuk öntudata csak növelje felelősségük 
érzetét. 



!AT ES TÁRGYMUTATÓ. 



(az6azerint a. m. : táredéB az ütés- 
a büntetendő caelekménf a Bzándé- 
,n idézi e\6, mint a kiben azt a 
előidézni akarta. Pl. Nagy Jánoe 
Kis Péterre, de a ^olyó nem ezt, 
találja. A m. kir. kuría gyakor- 
Nagy Jánost szándékoa emberölés 
3tt a tudomány tielyea nézete azt 
ter ellen intézett szándékos eniber- 
rga Andráson elkövetett gondatlan 

akkor áll elő, ha egy büntetendő 

Tvénynek t5bb rendelkezését sérti. 

''gyújtja a falu közepén álló biz- 

ctben a gjnjtogatásra és a bizto- 

büntetStörvényben kiszabott bün- 

alkalmazandö, mely súlyosabb, ba 

gyenlö : a bíró szabadon választ- 

; egy formája az ú. n. törvényhal- 

Ij bűncselekményre a törvénynek 

le az egyiknek alkalmazása a roá- 

^ voltakép nem balmazat. 

adö cselekmény alanya v. más szó- 

osak egyes ember lehet, de ez is 

ttedik éietévét betöltötte és a tett 

lihatatlaii állapotban nem volt. 

es büntetendő cselekmények alanya csak bizonyos 

3n lehet. így pl. a hivatali bűntetteké csak közhi- 

ilnok. Jogi személy (társaság, alapítvány, község) 

' ilyen büntetendő cselekményt el nem követhet. 



tudomására jut, fel kell jelenteni, ellenesetben három 
érig terjedhető államfogházzal büntethető. 

Felségsértés, Felségsértésre való felhívás lásd 73. 
oldal. 

Feltételes szabadlábra halyeEés. Az egy évet 
meghaladó ezabadBágvesztésbüntetéere ítélt egyének, ha 
büDtetésüknek >/, réazét kitöltötték n ez Ídö alatt jó 
magaviseletet és szorgalmat tauasftottak, az igazságügyi 
minister által feltételes szabadlábra bocsáthatók. Az élet- 
foffytiglan fegyházra ítéltek akkor booaáthatók feltételesen 
szabadon, ha büntetésükből legalább 15 évet kiáltottak. 
A feltételes szabadlábon lévők tartózkodási hely és élet- 
mód tekintetében külön rendőri szabályok alatt állanak, 
s ha ezeket megsértik, az igfazeágügyminister feltételes 
szabadságukat visszavonhatja. Ez esetben az ítéletileg 
kiszabott büntetés megszakított végrehajtása tovább fO' 
lyik, anélkül, hogy a szabadon töltött időt abba bele- 
számítanák. Nem bocsáthatók feltételes szabadlábra kül- 
földiek és visszaesők. 

Fogházbüntetés a magyar STK.-nek súlyra nézve 
ötödik büntetése, melyet törvényszéki vagy járásbirósági 
fogházban hajtanak végre. A fogházra ítéltek, ha bünteté- 
sük 1 évnél hosszabb annak '/i részét magánelzárásban 
töltik, azontúl pedig viszonyaiknak megfeleld munkára 
kötelezhetők, a fogház területén kívül azonban csak bele- 
egyezésükkel szabad őket foglalkoztatni. Az élelem, házi- 
rend és fegyelem tekintetében a fogházi szabályok eny- 
hébbek, mint a fegyház vagy börtönre megállapítottak s 
figyelemre méltó okoknál íogva a bíróság ítéletében a 
fogházra Ítéltet a mnnka alól felmentheti, valamint meg- 
engedheti azt is, hogy magát saját költségén élelmezze. 
A fogház legrövidebb tartama 1 nap, logtiosszabb tar- 
tama 5 év. 

Foglalkozástól való eltiltás a BTK.-nek egy 
mellékbüntetése, melyet a tiirvény csak a gondatlanság- 
ból okozott emberölés és gondatlanságból okozott súlyos 
testi sértés esetén rendel alkalmazni. Az eltiltás lehet 
végleges vagy határozott időtartamra szóló. 

Fogoly az az egyén, a kin jogerős ítélet érteim, 
a fogházbüntetést végrehajtják. 

Fokozatos felelősségnek a sajtó tőrvények s 
rendelkezését nevezzük, mely szei'int sajtó utján, va( 
nyomtatvány által elkövetett büntetendő ceelekm^""" 



sodsDrban a kiadó, a ha ez sem 
lajdonoBB l'elelSs. Nem szükséges 
en egyezerBmind a tettes, vagyis, 
lazó ozikk közlése az 6 akarat4- 
H lapokban megjelent közlemé' 
ilőaaégre nem vonható, minden- 
lei. 
lOBfilekmény, l. Anyagi hal- 

.ekmény az, mel; a büntetendő 
valósítja meg. Ilyen pl. a flzemé- 
gtalan megfosztás, mely hetek^ 
s melynél a tettes ez idötartam- 
sitlanatában njra elköveti a büu- 
hüntetötörvény szempontjából ez 
, B mint ilyen kerül büntetés alá. 
1)8. old. 

előrelátható eredménynek előre 
rvény abból az alapgondolatból 
peazü felnőtt embernek cselekvé- 
kvés elmulasztását is) bizonyos 
űtt tartania. A ki már most a 
isságot figyelmen kívül hagyja, 
. között élűre kellett volna látnia 
la, hogy cselekményéből a máa 
)g bekövetkezni ; az felelős lesz 
!p ezért a Büntetőtörvénykönyv 
atlansághól másnak halálát, sú- 
1, a ki a vaspálya megrongálá- 
iságbúl idézi elö stb. A köteles 
negállapítása tisztán az egyén- 
:OKÍk, Pl. az a kocsis, a ki Icjtűa 
m fékezi s valakit elgázol, ezért 
ie kellett az ntat, melyen hajtani 
valaki az út mellett fekv6 ház- 
a kocsi alá, a kocsis nem lesz 
anya, a ki csecsemő gyermekét 
illé teszi és agyonnyomja, felelős 
mellett kutat ásat és azt éjjelre 
. beleesik, felelős lesz a testi sw- 
laut elkerített kertjében végzi s 
vaj szenvedi a sértést, úgy nem 



GT&nasitott, i. ea. old. 

G^enuekrabláfl, i. 36. old. 

G-yilkosB&K, I. 20. old. 

O-yiijtogatáe, 1. le. old. 

Hajó el BŰlyeesté ének bűntette, l. 57. old. 

Hadi titok közzététele, i. si. old. 

Halálbüntetés a mftgyar BTK. legsúlyosabb bifn- 
tetéae, melyet a, tötvény caak a király megölése, ennek 
kísérlete és a gyilkosság esetén rendel alkalmazni, de 
ekkor sem feltétleniii, mert enyhítő körülmények fen- 
foTgása esetén életfogytig tartó, ha pedig az enyhitít 
körülmények tálnyomóak T 15 évi fegyház szabható ki a 
halálbüntetés helyett. A haláibüutetés végrehajtása zárt 
helyen kfttéj által történik. 

Halált okozó súlyos testi sértés 1. 31. old. 

Halmazat. Bendszeríut egy emberi cselekmény egy 
büntetendtü cselekménynek az okozója, megtörténhetik 
azonban, hogy egy cselekmény több büntetendő eredményt 
hon létre, pl. az eldobott kö több egyént sért meg, míg 
viszont a büntetőtörvény szempontjából esetleg több oselek- 
mény, mint egy büntetendő cselekmény jön figyelembe. 
Mindama szabályokat, akár a cselekmény, akár az eredmény 
többsége eseten, vagyis akkor, midőn ezek halmazatáról 
van szó, a velük való büntetiíjogi elbánást meghatározzák : 
1. Anyagi halmazat és Alaki halmazat alatt. 

Hamis kulOB alatt a büntetőjogban nemcsak a 
valamely zárhoz illő kulcsokat, hanem bárminő eszközt 
értünk, mely annak felnyitására a zár elpnsztltása nélkül 
alkalmas. De hamis kulcs az is, melynek nem rendelte- 
tése, hogy a szóban forgó zárt felnyissa, midőn pl. valaki 
az előszoba kulcsával zárja fel a szoba ajtaját. EllopotI 
kulcs alatt sem azt a kulcsot értjük, melyhez az, a k: 
használja, lopás utján jutott, hanem az elrejtett kulcsol 
is. A hamis vagy ellopott kulcs ebbeli minősbe azért 
fontos, mert a segélyével elkövetett lopás az értékre való 
tekintet nélkfit bűntett. 

Határozatlan szándék az, melylyel dsö sorban csak 
valamely irányú jogsértést czéloz a tettes, de oly módon 
oly eszközzel viszi véghez a tettet, hogy a súlyosabb ere 
meny valúszinü bekövetkeztét is látja s esetleg azt 
akarja. Hogy a biróság a cselekményt szándékosnak fogji 
mondani, az attól függ, hogy az eredmény előre lát' 
mennyire bizonyitható. 



. Házkutatás, i. iw. old. 

Hivatal ve aztés a büntetőtörvény egyik mellékbün- 
tetése. A bivatalvesztésre itélt elveMti : I. kinevezés vagy 
válaaztás utján uyert közhivatalát vagy aaolgálatát ; úgy- 
szintén hatósági megeröaltés folytán viselt hivatalát, 
szolgálatát vagy állását, b az ezek után járó nyugdíj- 
igényeit, nyűg- vagy kegydíját ; 2. ügyvédi, közjegyzői, 
. nyilváttos tanári vagy nyilvános tanítói állását ; 3. a 
gyámságot vagy gondnokságot ; 4. az örökösökre át nem 
szálló nyilvános czímeit, belföldi rend- és ilísujeleit, kül- 
földi rend- éa díszjelek viselbetésének jogosítványát ; 5. a 
megjelölt hivatalok, szolgálatok, állásolt és kitüntetések 
elnyerésére való képességet, a bíróság által meghatározott 
idű tartamára. 

Hozzátartozók alatt a büntetőtörvény rendszerint 
a fel- és lemenő ágbeli rokonokat és sógorokat, a test- 
véreket, nnokatestv éréket éa ezeknél még közelebbi roko- 
nokat, az örökbefogadó és tápszüiöket, az örökbe fogadott 
és' tápgyermekeket, a házastársakat é$ jegyeseket, testvérek- 
faázaetársait s a házastársnak testvéreit érti A bünte 
tendő cselekményt nem számítja be a tot vény annak 1 a 
ki oly fenyegetés által kényszeríttetett arra mel) saját 
vagy valamely hozzátartozójának életet vagy testi épséget 
veszélyeztette (1. Beezámít^atlanaág) 2 a ki a cselek 
ményt hozzátartozója életének megmentésére végszükség 
ben (i. o.) követte el. A hozzátartozók fenti körülírásának 
nincs jelentflsége a rablás (1. 46, old.*) eszközéül szolgáló 
fenyegetés meghatározásánál, minthog} a hozzátaitozónak 
ez esetben ép úgy jelen kell lennie mmt a ki ellen a 
fenyegetés irányul. 

Hőtleneég, I. ee. old. 

HatlenBégre valö felliivás, l. 75. old. 

Idézőiével, 1. 98. old. 

Ignorantia faoti (lat. a. m, tévedés a tényben) 
mentesít a büntetőjogi felelősség alól. Pl. Szabó János 
azt hiszi, hogy az eke, melyet a mezőről elvisz és elád, a 
szomszédjáé, holott a saját bérese felejtette künn éa az 
"'"bó tulajdona, lopás miatt nem lesz büntethető. Rövi- 

L ; a vélt bűncselekmény nem bűncselekmény. Pl, Hor- 

h István megvesztegeti a bírósági írnokot, hogy ügyé- 
valami meg nem engedett lépést tegyen, az ügye 

ibao^ nincs is azon biróeágiiál : nem lesz büntethető. 

r^norantia juris a. m. a törvény nem tudása. A bün- 
imbéry; KéiiMnyi' BíkOdtek Mimára, U 
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tetőtörvény Bzerioti beszáinlt&Bt oein zárja ki az, hc^y 
az ellene rétő a, törvényt nem únterte. De ez csak a bÜQ- 
tetStörvényre vonatkozik, mert azzal bárki mentbetí ma- 
gát, hogy az ügyre jelentős, pl. magánji^ törvényt nem 
ismerte. 

ImpetUB a. m. elteTiállhatatlan erőszak. L. Beszámit- 
hatatlanság. 

Isiink á.romlá,8, 1. S4. old. 

Indítvány, 1. Magánindltvány. 

IndÍTÍdlialÍBEitio alatt az egyes bűnesetek sajátos* 
eágának és az abban szereplő tettesek vagy részesek egyé- 
niségének figyelembevételét értjük az eset megítélésekor. 

&gat&B, 1. 7S. old. 

Jarítö intézet általában a flatalkoraak részére szol- 
gáló letartAztatási intézet. Ebbe 1. azon 12—16 éves egyén 
kerül, kit a birúság ftétetileg utal ide; 2. azon IB éven 
aluli eikölcsileg romlott egyén, kit a gyámhatóság aján- 
lata, vagy a szülik kérelmére az igazságngyminister utal 
be. A javitó intézetben a flatalkornakat családokra osztva 
nevelik. 

Jogellenesség^. Valamely cselekmény akkor jogelle- 
nes, ha a törvényuyel ellenkezik. A jogellenesség tehát 
minden büntetendő cselekménynek elengedhetetlen alkat- 
eleme, 8 ha a büntetőtörvény könyv egyes büntetendő cse- 
lekményeknél a >jogtalanql<, szót külön kiemeli, úgy ez 
csak a nagyobb világosság kedvéért történik, pl. rablás- 
nál, lopásnál, zsarolásnál. 

Jogos Tédelem ralamely büntetendő cselekmény 
büntethetőségét kizáró ok. Jogos védelem az, mely akár 
a megtámadottnak, akár másnak személye vagy vagyona 
ellen intézett, vagy azt fenyegető jogtalan és közvetlen 
megtámadásnak elhárítására szükséges. Ha tehát pl. azt 
látja valaki, hogy az ajtaja előtt álló byciklivel a tolvaj 
megszökik és a lopást maként megakadályozni nem tudja : 
a tolvajt le is lőheti. Ha azonban pl. a szobában rajta- 
csípett tolvajtúl a lopott dolog elvehető, anélkül, hogy 
a tolvaj testi épségének megsértésére szükség volna, de 
a dolog tulajdonosa mégis késsel ront reá, úgy aa ol 
zott testi sértésért büntethető lesz, kivéve, ha a jogn 
védelem határának e túllépését : félelem, ijedtség va 
megzavarodáa okozta. Személyében megtámadott eg; 
védheti magát a támadó ellen s nem köteles fatásL. 
menekülést keresni, e szabály ellen csak egy kivét 



magyar bírói gyakorlat, midőn t. i. 
ben Bzülöjével, mely esetben a jognál 
ú parancs a gyermektől megköveteli, 
zemben ne használja a jogoe védelmet, 
k más útja is van. 
1. Jogellenesség. 

; az érdek, a melyet a büntetőtörvény 
i ellene irányuló cselekményt bünteti 
gy pl- gyilkosság esetén az emberélet, 
Igyon, megveszteg'etós esetén a köehi- 
bizalom stb. 
A királyi kegyelem kizárja a büntetű 
!át és esetleg a kiszabott büntetés végre- 
ilmezési jogot a koronás király hivatal- 
laz, esetleg a rádlott vagy elítélt kérelme 
[ ellenére is, a mennyiben a megadott 
lem utasíthatú. 

n Talaki Magyarország területén bünte- 
ti követ el és külföldre szökik, kiadatá- 
Tan belye, ha azzal az állammal viszo- 
ik, azaz Magyarország is kiadja az ide 
bűntettest, vagy ha a kiadatásra nézve 
ifllföldi állammal szerződéses viszonyban 
II fenn Magyarország és Ausztria, Né- 
lia küzott. Kiadatási szerződésünk van 
laszország, 8 véd-Nor végország, Oroszor- 
)llpndia, Belgium, Szerbia, Luienburg, 
szakamerika Államok, Brazilia, Honaco, 
Spanyolország es Svájczczal. 
Kifogás, 1. 101, old. 

Eihágáa elzárás vagy pénzbüntetéssel büntetendő 
kisebb törvényszegés, melyet törvény, ministeri rendelet 
vagy szabályrendelet nyilvánít azzá. A kihágások nagyobb- 
részt nem annyira jogsértők, mint inkább jogveszélyez- 
tetö cselekmények. 

Eirálybántalniazá.8, 1. G5. old. 
Királyi ház tagjainak megsértése, 1. 75. old. 
Eirálysértés, 1. 74. oki. 

Eisérlet. A ki9éi'l(>t fogalmának mégha tái-ozáaánál a 
jjezett bűncselekmény fogalmából kel] kiindulni A bűn- 
ekmény be van fejezve, ha a szándékolt eredmény clö- 
íésére irányuló akaratnyilvánítás az eredményt elérte, 
selekmény befejezése t^át feltételezi azt, hogy mind-. 
11* 



azok a ténykörülmények beköTetkeztek, melyeket a büntető- 
törvény a büntetendő oselekmény körülirátóra használ. 
Ha már most a törvények körüliráaának nem minden 
elemét valósította meg a tettes, úgy csak kieérletTÖI 
lehet szó, mfg ha még egyet sem valósított meg, ügy csak 
előkészületi cselekmény (1. o.) forog fenn. Egyes ugyan- 
azon eriídmény az egyik esetben : kísérlet, a máeik eset- 
ben befejezett oselekmény lehet Pl János r^i haragosa 
és vetélytársa Pálnak, a kinil már többször mondta, hogy 
agyon fogja ütni. Bgy ajahb osszekoczczanas alkalmával 
nagy konyhakést ragadva nekiront, de a kés félrecsúszik 
s Pál csak könnyű sérülést szenved A büntetőper ered- 
ménye előre látlkatólag szándékos emberdes (1. 24. old.) 
kísérletében való elítélés lesz Ferencz és Péter együtt 
boroznak a korcsmában s czivakodás kozbeu Ferencz szivar- 
vágó zsebkésével Pétert könnyen megsebesíti. Perenczet 
valószínűleg befejezett testi sértés miatt fogják elítélni, 
noha az eredmény ugyanaz, mint az elílbbi esetben, de a 
használt eszköz minőségéről ölési szándékra következtetni 
nem lehet. 

Röviden szólva tehát, kísérlet valamely büntetendő 
cselekmény véfrehajtásának megkezdése, Így pl. kísérlet 
az erőszak alkalmazása a rablásnál, a fegyverelsütése] a 
gyilkosságnál vagy szándékos emberölésnél etb. A kísér- 
letnek két faját különböztetjük meg : a) befejezett kísérle- 
tet (1, o.), b) a be nem fejezett kísérletet, mely akkor 
forog íonn, ha a tettes még nem tett meg mindent, hogy 
az általa czélba vett eredmény bekövetkezzék. A kísérlet 
általában ki van zárva: 1, a gondatlanságból elkövetett 
bűncselekményeknél ; 2. ha a szándék határozatlan, vagyis 
ka a tettes nem tudja, hogy mit akar elkövetni. A mn- 
lasztás által elkövetett bűncselekményeknél csak befejezett 
kísérlet lehetséges. Pl. a pályaőr, hogy egy személyvonat 
kisiklását előidézze, nem távolitja el a sinekre esett szikla- 
darabot. Ha már most a- sziklát más teszi félre a vonat 
megérkezése előtt, akkor a pályaőr büntetlen marad, 
mert számára is fennforgott a vétkes eredmény elhárítá- 
sának lehetősége, ha pedig a vonat maga löki félre a 
ott fekvő szikladarabot, ágy már befejezett kísérletrí 
van azó, mert hisz a pályaőr mulasztása már teljes volt 

Alkalmatlan kinérletről akkor van szó, ha a szándék 
nak az eredmény előidézésére irányuló végi'ehajtása anél 
kül, hogy egyéb körülmények akadályozták az eredménj 



bekövetkezését — mar eleve alkalmatlan volt az eredmény 
létrehozására Hogv az alkalmatlan kiserkt bmitettetíf^ 
az a cselekménynek az adott esetben való veszélyes 
Begetí51 függ így pl egy állítólag holtan született gjer 
mek megoleae bimteihetö lesz ha az liogy a gyermek 
holtan ]ött a világra nem egeaz bizonyos nifg pl az a 
ki otesi szándékkal ngyan te ágyul vesnvi távolságról 
16 rá ellenfelére nem lesz bnntethetö 

A kísérlet büntetését I Envhitö körülmények alatt 
A fettes nem lesz bnntethetö ha a be nem fejezett 
kísérlettől onkent visszalep ha pedig a kísérlet be van 
tejezvp akkor ezenfelül az eiedmen^ elhárítása szerzi 
meg számára a büntetlenséget Pl ha valaki ellense 
géro keat emel de mielutt még megszúrta volna meg 
meggondolja a dolgot es a fegyvert eldobja büntetlen 
lesz mig ellenbm ha oléai szándékkal mérget adott 
be ée tettet megbánva vissza akar lepni d büntet 
lenseget csak akkoi szerzi m^ ha a beadott eltenmeieg 
által a méreg kartékon} hatását teljesen elhárította ha 
azonban ez esetben a beadott méreg balalt ugyan nem 
de betegséget idéz eH ugy a tettes az okozott testi ser 
tesert felelős marad 
Kitétel 1 29 old 

Eivijiat a Hunteto eljárás megindításának felfeteio 
ha a rágalmazás vag> becsületsértés külföldi nralkodó 
yagj állami j valamely ktílAUamnak követe vagj ugy 
viselője ellen iránjnl. Ha az jUetö állam, illetőleg kjvete 
a kivánatot kifejezte, az eljárás hivatalból indítandó meg. 
EivételeB hatáskör, I. 20. old. 
Komplett alatt értjük biíonyos bfinoselekraények 
elkövetésére irányuló szövetséget. Az e fajta szövetséget 
büntetőtörvényünk a politikai bűncselekmények (1. ott), 
a lopás (1. Ott) és gyujt<^atás (I. 49. 1.) esetén bünteti. 

Korhatár a büntetőtörvényben : 1, A 12-ik életév ; ha 

a tettes e korhatárt el nem érte, nem büntethető, felsó- 

birós^nk gyakorlata, a 13 év alóli leánynyal történt 

VJiíöBÜlést, erőszakosnak tekinti. 2. A 14-ík életév ; a 

14 éven alóli tisztességes leánynyal némileg közösül, a 

gfertözés bűntettét követi cl. 3. A 16-ik életév; ha a 

tes 12 — 18 éves és a szükséges belátással nem bir, fel- 

nthetö vagy javító-intézetre ítélhető, ha bir a kellíi belá- 

lal a törvényben megállapított enyliébb büntetések jön- 

: alkalmazásba (l. Enyhítő körülmény), i. A 20-ik életév ; 



a 20-tk életéven túl jaTltó-intézetbe senki nem tartható, 
a ki hiUíadik évét el nem érte, halálra vagy életfogy- 
tiglani fej^yházra nem ítélhető. 

Korlátolt beezánutáB alatt értjük a^t, hogy a tet- 
tesnek cselekménye nem azámftbatú be teljesen, ha bizo- 
nyos szellemi vagy lelki rendellenesség Állapítható meg 
nála. Büntet6tÖr vényünk ezt nem ismeri s vagy beszámít- 
hatónak, vagy nem beszámithatónak tartja a cselekményt, 
tehát vagy büntet vagy nem büntet. A korlátolt beszá- 
mítás alapján megállapítandó enyhébb büntetési tétel 
törvényünkben helyet nem foglal. 

Eorrektionalisatio, 1. Coircctionaiisatio. 

Efizagészsé^ elleni bűntett, t. 35. old. 

Köíépmértek. Bírósági gyakorlatunkban általánossá 
vált, hogy ha sem enybítO, aem aíilyosltó körülmények 
nem forognak fenn valamely büntetendő cselekményre 
nézve, vagy azok egymást ellensúlyozzák, akkor az ú. n. 
középmérték áltapíttatík meg büntetésként, a ezt úgy 
határozzák meg, hogy az azon cselekményre a büntető- 
törvény által meghatározott büntetési tétel legalacsonyabb 
éa annak legmagasabb mértéke közötti különbözetet két 
bgyenlű részre osztják s ehhez hozzáadják azon mennyi' 
séget, mely a számtani egységtől a büntetési tetei legalá^ 
csonyabb tartamáig fennmaradt. Pl. Ha a büntetési tétel 
10—15 évi fegyház, 12'/9 év, három évig terjedhető fegy- 
ház esetén pedig 2',i év lesz a középmérték. Három évig 
terjedhetS börtön középmértéke 1 év és kilencz hónap stb. 

Zözvódló, 1. 97. old. 

Közveszélyü bűnoselekményeknek két 
portja van: 1. a melyek a testi épaég, 2. a melyek 
gyón ellen irányulnak. Az elaö caoportba tartoznak : a) B.r. 
élelmi ozikkek megmérgezéae, h) a kutak megmérgezése 
(l. 3ö. 1.), c) ragályos betegség idején a felügyeleti sza- 
bályok megsértése. A máaodík csoportba tartoznak : a) a 
gyújtogatás (1. SO. I.), b) a vízáradás okozáaa (I. 53. old.), 
a vaspályák, hajúk, távírdák megrongálása (l. 51. old.) 
és a marhavéaz terjedése elleni szabályok megsértése. 

EŐzveszél^ megrongáláB, 1. 1.54. old. 

Közvetíts intézet az a letartúztatási intézet, a h< 
a három éven felüli szabadságvesztéare ítélt rabok (1. 
vagy fegyenczek (1. o,) büntetésük kétharmad részé 
kiállása után száilfttatit:ik, de csak akkor, ha szorgaln 
valamint júviseletük által a javDláara alapos reme 



nyújtanak a a felügyelő-bizottság (1. o.) ajinlatára az 
igaESágiigyminister elrendeli. Az életfogytiglani fegyházra 
ítéltekre nézve bÜDtetéailk tizedik évének letelte nt^ii 
áll be lehetősége annak, hogy kSzvetltö intézetbe szállít- 
tatOak. Az ide utaltak munkával foglalkoztatnak, azonban 
enyíiébb bánásmódban, 8<5t némi szabadságban ig részesül- 
nek, (hogy ezáltal a szabad életre való átmenet számukra 
megkönnyíttessék) és addig maradnak közvetitö intézet- 
ben, mig büntetésük hároianegyedét, az életfogytiglani 
fegyházra ítéltek pedig legalább tizenötévet kitöltöttek. 

Xiázadá.Bra való felhívás, I. 76. old. 

Lázadás, i. o^. old. 

Laesio inchoata a. m. a támadás megkezdése. 
A jogoB védelem (I, o.) esetén szokás a laesio iiuJioata- 
ról mint a jogos védelem feltételéről beszélni. 

Lefoglalás, i. loo. old. 

Lopás alatt idegen ingó dolognak másnak birtokából 
vagy birlalatábúl jogtalan elsajátítási czélzattal való elvé- 
telét érti a büntetötörvénykönyv. Lopást tehát az követ 
el, a ki a másnak tényleges hatalmában lévő ingóságot 
azért vesz el, hogy azzal úgy bánjék, mint a sajátjával. 

Magánfál az a sértett (t. o.) vagy jogutódja, a ki 
magánjogi igénye érvényesítése végett a bűnvádi eljárás- 
hoz rsat lakozott, 

Magáiimdítváily. Tannak büntetendő cselekmé- 
nyek, melyek üldözése a sértettnek nagyobb kárb okoznak, 
mint a minfl elönjnyel a tettes megbüntetése jár, vannak 
továbbá esetek, melyekben a sértett és tettes közt fenn- 
álló családi vagy bizalmi viszony indokolja, hogy a tettest 
ne lehessen felelősségre vonni a sértett akarata nélkül. 
liy esetekben a sértett ama nyilatkozatát, mely a bün- 
tető eljárás megindításának előfeltétele, indítványnak ne- 
vezzük. Ez indítvány a büntetőtörvény k'ilönös részében 
megjelölt úgynevezett inditványi bűncselekmények esetei- 
ben azon sáptól számított 3 hó alatt terjesztendő elő, 
mety napon az elkövetett bűntett vagy vétség és annak 
elkövetője az indítványra jogosítottnak tudomására jutott. 

indítványozásra jogosítva van a sértett fél, ha IS-ik 

évét betöltötte, ellenesetben törvényes képviselője. 

WagáninditványTa jogosait, i. 98. old. 

Uaradék osalekmén; alatt azt a büntetendő cse- 

lényt értjük, mely egy más büntetendő cselekmény 

"'ítétöl való visszalépés után, mint önálló büntetendő 
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oselekmény fennmarad. Ha pl. János Pétert meg akarja 
ölni, de mielőtt még cselekményét beíeJMte volna, önként 
visszalép, úgy, hogy PéUren csak egy jelentéktelen szfirás 
esett, akkor János csak a teati sértésért, mint maradék- 
cselekményért lesz büntethető. i 

Meeveaztegetés, 1. 5t. old. ' 

MeuékbünJ^etés alatt azt a büntetést értjük, me- ' 

lyet a büntetőtörvény különös részében a cselekménTie \ 

rótt SE ahad Ság vesztés vagy pénzbüntetésen felül biszab. 
E mellékbüntetések : a hivatalvesztés (1. o.), a politikai j 

jogok gyakorlatának felíüggeaztére (1. o.), foglalkozástól ] 

vaW eltiltás (1- o.), elkobzás (1. o.), pénzbüntetés (1. a) ée , 

külföldiekre nézve kiutasítás. A mellékbüntetéseket mind- 'j 

azon esetekben, melyekbon a büntetőtörvény különös része i 

előírja a bírónak, ki kell szabnia, a csakis akkor mellőz- i 

hetők, ha a biró által kiszabott büntetés hat havi fog- 
házat meg nem halad, vagy lia főbüntetésül is csak 
pénzbüntetést szab ki. Egyáltalán nem szabható ki mellék- 
büntetés a 12 — 16 éves elítéltekre. 

HCsnedé^Og, vegyis a küifülddn elkövetett bűncse- 
lekmény ide menekült tettesének biztosított oltalom, Fel- 
tétlen menedékjoga rendszerint csak a politikai bűntet- 
tesnek van. Egyebekre nézve 1. Kiadatás. 

Mentelmi jog alatt az országgyűlés s a közősUgyek 
tárgyalásira kiküldött bizottság tagjainak ama mentes- 
sége, melynél fogva az orszAggyülésen mondott beszédekért j 

büntetőjogi felelősségre ak^or sem vonhatlak, ha azok a i 

b üntetií tör vény valamely szakaszába ütköznek is a hogy t 

továbbá ellenük a bűnvádi eljárás bármely bűncselekmény ; 

miatt csak akkor indíthatú meg, ha a ház, melynek tagjai, , 

erre engedélyt adott. 

Mentesség, I. 5. old. < • 

Mentési kötelesség. A ki olyan tények vagy 
bizonyítékokról tud, melyektől ártatlanul vizsgálat alá 
vont egyének felmentése, vagy ártatlanul elítéltnek kisza- 
badalása függ, és azokat akár az illetővel vagy hozzátar- 
tozúival, akár az illető hatásággal nem tudatja — ál 
bár azt magának, hozzátartozéinak, vagy más ártatli 
személynek veszélyeztetése nélkül megtehette volna: vét 
séget követ el, és három évig terjedhető fogházzal bü- 
tetendö. 

Mérgezés, i. 33 oui. 
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Minimuu valamel; büntetésnek legalacsonyabb foka. 
A büntetőtörvényben kétféle minimumot különböztethe- 
tünk meg- : az egyik a, büntetési nemnek legkisebb mér- 
téke (így pl. a fegyházé 2, év, a börtöné 6 hó atb.), a 
másik az egyes büntetendő cselekményekre a büntetStor- 
vény különös részében meghatái'Ozott büntetésnek legki- 
sebb foka. így pl. az 5 — 10 évig terjedő fegyházzal bün- 
tetendő gyújtogatás büntetésének minimuma 5 év. L. még 
Correctionaliaatia . 

Mmfisítéa alatt a bíróságnak (esküdtbíróság) azt a 
kijelentését értjük, melylyel megliatározza, hogy a vád- 
lott által elkövetett cselekmény a büntetfit*rvény külö- 
nös részének, mely szakasza alá tartozik. így pt. min^i^ 
tés annak megállapítása, hogy a tettes által elkövetett 
emberölés, gyilkosság, szándékos emberSlée, gondatlanság- 
ból okozott emberölés, halált okozó testi aértéa, vagy ha- 
lálos kimenetelű mérgezés-e. 

Minősített bűncaelekmény. Némely büntetendő 
cselekménynek súlyosabb eseteit a büntetőtörvény külön 
szakaszba foglalja a egyszersmind súlyosabb büntetéssel 
sújtja. E súlyosabb eseteket nevezzük a bűncselekmény 
minősített eseteinek. A szándékos emberölés büntetése 
10—15 évig terjedhető fegyház, ha ellenben a tettes azt 
atyján vagy anyján követi el, a büntetőtörvény életfogy- 
tig terjedhető fegyházzal rendeli büntetni. A rablás bün- 
tetése 5— !0 évig terjedhető fegyház, ellenben 10—15 
évig terjedhet akkor, ha a tettes a rablással a szándé- 
kos emberölés kísérletét, vagy a súlyos testi sértést is 
elkövette stb. Minősítő körülmény egyes esetekben a viaz- 

Mnlasztás. Büntetendő cselekményt általában nem- 
csak cselekvéssel, hanem mulasztással ia el lehet követni. 
A mulasztással elkövetett büntetendő cselekmények álta- 
lában két részre oszlanak : 1. mulasztás által követi el a 
büntetendő cselekményt az, a ki valaminek teljesítésére 
kötelezve van. Így pl. a börtönőr, a ki nem ügyel fel a 
reá bizott fogolyra, az úszómester, a ki nem figyelmez- 
>i az úszókat a mély vi^re, a szülő, a ki nem táplálja 
érmekét, a kocsis, a ki azon ozélzattal, liogy lovai vala- 
ki legázoljanak, alvónak teteti magát s a lovak az ille- 
'■ súlyosan meg is sértik stb, ; 2. az igazi mnlasztási 
inceelekmény, melyet az. követ el, a ki a törvényben 
lőirt feljelentési kötelezettségnek (ba felségsértés elkö- 
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Yetéséröl szerez tudomást), vagy a mentési kötelesaégnek 
(1. a.) nem tesz eleget- 

NyilváLDOS felliiváa, I. «o. old. 

Nyomtatvány, i. 75. old. 

NyoiaOEá.s, I. 90. old. 

Oki ÖBBEQfüggés, 1. Gausalitáa. 

Omissio, lat. &. m. Miüasztás, 1. «. 

Orgazdaság bünt«ttét az követi el, a ki olyan dol- 
got, melyről tudja, hogy lopás, sikkasztás, rablás, vagy 
zsarolás büntette következtében jntott birtokosa vagy 
birlaJója kezéhez, vagyoni haszon végett megszerez, elrejt 
vagy annak elidogenítéaére közreműködik. A biintetéa 
5 évig terjedtieCS börtön. Ha azonban a törvény az elkö- 
vetett bűntett tettesére to évi fegyháznál súlyosabb bün- 
tetést határoz (pl. rainöaitett rablás 1. *9. old.) és az 
orgazda aaon körülményt, mely a megjelölt súlyos bün- 
tetést vonja maga után, az orgazdaság elkövetésekor 
tudta vagy ha ettől oltekintre az orgazdaságot üilet- 
ezorüen folytatja, 5 évig terjedhető fegyházzal büntetendő. 

önbiráskodáB általában azt jelenti, hogy valaki 
jogát a törvényes út megkerülésével maga érvényesíti. 
Pl. Nagy Imre Vörös Istvánnak 200 frttal tartozik. Mint- 
hogy Nagy Imre lejárt tartozását megfizetni vonakodik, 
Vürös Jstván zálogul elhajtja Nagy Imrének tehenét. Két- 
ségtelen, hi^fy Vörösnek helyesen N^y Imrét előbb be 
kellett volna perelnie s követelését végrehajtási utón azoi-- 
galmazni, lopás miatt azonban még sem lehet bűnösnek 
kimondani, mert hisz kétségtelen, hogy a más dolgát nem 
azért vette el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa. Egy 
másik példa : Farkas Imre tartozik Kis Miklósnak s a 
tartozás biztosítására utóbbinak záli^ba adta aranylánczát. 
Már most Farkas az utczán találkozik Kissel, utóbbinál 
meglátja a lánozot s erőszakkal letépi mellényéről. Kabláa 
miatt aligha lesz elítélhető, mert hisz az elrablott dolog 
a sajátja s a magyar büntetőtörvény könyv szerint valószí- 
nűleg bűntetten marad. Más államok az ilyen cselekményt 
önállóan büntetik. 

ÖBBzetett bűncselekmény, 1. Complez delictum 

Párviadal, i. 27. old. 

Pénzbüntetés a büntetőtörvénynek súlyra ná 
hatodik büntetése. A oorrectionalisatio (1. o.) alap 
pénzbüntetús helyett fogházbüntetés is megállaplth 



A péuzbüntetéBt behajthataUaiiság esetén szabadsá^esz- 
téebüntetésre lehet átváltoztatni 8 ennek tartamát ii meg 
kell állapítani az ítéletben. BgytOl tíz forintig tei'jedhetd 
összeg belyett egy nap számítható. FI. ha a pénzbüntetés 
6 frt, az átváltoztatutt pénzbüntetés helyébe lép6 sza- 
badságvesztésbilntetés lehet l nap, de leket S nap is. Az 
átváltoztatás kulcsát a birósóg állapltja meg. A pénz- 
büntetés lehet : fő- és inellélcbüntetés s a pénzbüntetést 
helyettesítő szabadságvesztés-büntetés főbüntetés esetén 
hat hónapot, mol lék büntetés esetén három hónapot meg 
nem haladhat. Előbbi esetben fogházra változtatandó át, 
utóbbi esetben pedig azon büntetésnemre, melyet a fő- 
büntetés megállapít. Fegyház esetén tehát fegyház, bör- 
tön mellett börtön. Életfogytig- vagy tizenöt évig tartó 
fegyház vagy hasonló tartamú államfogházbüntetés esetén : 
a pénzbüntetést szabadságvesztés büntetésre nem lehet 
átváltoztatni. Az elitéit hagyatékából a pénzbüntetés csak 
akkor hajtható be, ha az ítélet még annak életében jog- 
erejüvé vált. 

Politikai bűnös el ekmények alatt a közfelfogás 
szerint azokat értjük, a melyek az állam fennállása és 
biztonsága, az államfő vagy »z állampolgárok politikai 
jogai ellen irányainak. L, 65 — 71. old. 

FolitilEai jogok felfliggesztéee azt jelenti, ho^ 
az erre ítélt : 1. nem lehet tagja az országgyűlésnek és 
a törvényhatósági vagy a községi képviselőtestületnek ; 
2. nem lehet esküdtszéki tag ; 3, nem bír választói' jog- 
gal az országos képviselői, törvényhatósági vagy községi 
választásoknál. A felfüggesztés tartamát a biróság hatá- 
rozza meg, s ez vétség esetén 1 — 3 évig, bűntett esetén 
3 — 10 évig terjedhet, s a szabadságvesztés-büntetésnek 
befejeztével, elévülés (1. o.) esetén pedig ennek befejezté- 
vel kezdődik. A felfüggesztés tartamát életfogytiglani 
fegyházra való elítélés esetén is megszokták határozni. 
Egyebekre vonatkozólag 1. Mellékbüűtetéa. 
Fótesküdt, l. los. és i38. old. 

Pótítélöt. Ha valaki többrendbeli szabadságvesztés- 
itetésre ítéltetett, vagy ha egy jogerűsen elítélt, jog- 
jülcg történt elítélése előtti időben elkövetett cselek- 
ny miatt a s/abadságvesztés-büntetés túrtam a alatt 
.01 szabadságvesztésre ítéltetik, a biróság üaszbüntetést 
iplt meg. Ez összbüntetés kimondása a pútftéletben 
laltatik. 
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Pótnia«á>ii7&dló, I. ns. old. 

Praejudioialia kérdések. Vaunak bizonyos büu- 
caelek menyek, melyeknek elbírálása egyéb kéraéseknek, 
pl. magánjogi, .közjogi vagy küzigazgatáai kérdéBeknek 
előleges me^ldáaát tételezi fel. Ezek az ú. a, előleges v. 
praejudicialis kérdések. Pl. kettős házasság bűntettéről 
csak akkor lehet szó, ha meg lett állapítva, hogy az első 
házasság jogérvényesen volt megkötve. E kérdések felett 
rendesen a büntető biróság határoz, csak bonyolódottabb 
(magánjogi) per esetén utasíthatja a biróság aZ érdekel- 
tet külön eljárásra. A polgári biróság ítélete a büntethe- 
tőség kérdésében nem köti a büntető bíróságot. Pl, a 
polgári biróság valamely okiratot hamisnak nyilváait, a 
büntető biróság a hamisítót nem ítéli el, ha a kötele- 
zettség megváLtoz tatására ii-ányuló szándékot nem látja 
fennforogni, de azért az okirat énvénytelen. 

Fraemeditatio, l. Oyiikosság 32. old. 

Fraetsrintentionalis bűnoselekménTnek ne- 
vezik azt a bűncselekményt, melyet a tettes azon felül 
követ el, a mire a felbujtó reá birta. így pl. ha valaki 
barátjait rábeszéli, hogy ellenségét vetjék meg a azok 
úgy verik meg, hogy belehal, a felbujtó csak testi sértés- 
ben és nem halált okozó testi sértésben leaz bűnösnek 
kimondható. 

Hab az az egyén, a kin jogerős ítélet alapján a bör- 
tönbüntetést végrehajtják. 

Bablás, I. ib. old. 

Bágolmazas, i, 88. old. 

Relatíve alkajmatlan dBekfiz az, melylyel egy 
bizonyos adott esetben nem lehet a bűncselekményt elkö- 
vetni, míg egy más esetben czélt érne vele a tettes. Pl. a 
méreg beadása által elkövetni szándékolt szándékos ember- 
ölésnél a beadott méreg kis adaga az erősebb szervezető, 
egyénnél csak rosszullétet okoz, mig a gyöngébb szervezetű- 
nek esetleg halálát idézi elő. Égy gyenge pengéjű zsebkés- 
sel egy cseoaeműt meg lehet Ölni, egy felnőtt embert ellen- 
ben nem. Az alkalmatlan eszközzel elkövetni szándékolt 
bűncselekmény büntetésére nézve az áll, a mi az alka 
inatlan kisérletre. L. Kísérlet. 

Bendes hatáskör, I. I9. old. 

BéezeBBégről beszélünk, ha egy bűnoselekmén- 
elköveti'sében többen vesznek részt. Részesek: a fel baj' 
(l. o.), a bíínaegúd (1. o.) és a tettestárs (l. o.). 



Sajtóbiróeági hatáskör, i. ti oici. 

Segítés, I. Bűnsegéli. 

Sértett az, a kinek bánaely jt^W sértette vagy ve- 
szélyeztette az elkövetett vagy megkisérlett bűncselek- 
mény. Sértett alatt ennek törvényes képviselője és ren- 
desen a aiagAn.indftványra jogosait is értendő. 

Sikertelen faíbajtiB. Ha a felbujtáat nem követi 
a szándékolt cselekmény vagy annak kísérlete, akkor a 
felbujtáat sikertelennek mondjuk s ez nem büntetheti. 
Némely esetben a törvény magát a felbujtási is bünteti, 
ha az nyilvános felhívás formájában történt, s az felség- 
sértésre, (1. 73. old.) hűtlenségre (1. 75. old.), lázadásra (I. 
76. old.) irányul, továbbá ha valaki törvény, hatósági ren- 
delet, meghagyás vagy határozat elleni engedlenaégre hí 
fel (1. 77. old.) 

SülyoBÍtó körülmények azon körülmények, me- 
lyek valamely büntetendő cselekménynek súlyosabb beszá- 
mítását vonják magok után. Ilyenek pl. : a nagy kár, az 
elkövetésnél tanúsított ravaszság, gondatlanságbú) elkö- 
vetett cselekményeknél a nagyfokú könnyelműség, a vissza- 
esés, fontos kötelességek megBértése stb. 

SzabadságreBStés-büntetéa lényege az, hogy az 
arra elítéltet bizonyos letartóztatási helyen, fegyház, bör- 
tön, államíogház, fogház életfogytig vagy bizonyos ideig 
fogva tartják. 

Szándék. Valamely büntetendő cselekmény elköve- 
tésére irányuló szándék alatt az akarat megnyilatkozása 
által előidézett jogellenes eredménynek előreláthat ért- 
jük. A szándékos cselekvés tehát tudatos megvalúsitása 
mindama ténykörülményeknek, melyeket a büntetőtörvény 
valamely büntetendő cselekmény aikatelemeiként elöir. Ha 
tehát pl. a tettes előrelátta azt, hogy a pnskájából kilőtt 
golyó az előtte álló ellenségét el fogja találni s ennek 
előrelátásában süti el fegyverét ; az általa elkövetett em- 
berölés szándékos lesz. Ha azonban a fegyvert egy előtte 
lévő bokorban mozgó, de általa ki nem vehető tárgyra 
süti, abban a hitben, hogy vadat lő le, tényleg pedig 
ubert talál, úgy feltéve, hogy az ember ottlétét előre 
athatta volna, gondatlanságból eredő emberölésért lesz 
'elelösségre vonhatú. A két eset közt áll az ü. n. eset- 
eges szándék (dolus eventualis), melyről akkor van szó, 
a nem tudta, de sejtette, hogy a bokorban ember lap- 
ang. £z esetben cselekményét csak akkor tekinthetjük 



azándékosnak, ba annak határozott tuiUsa, hogy emherre 
\ő, öt a. ISvéstűI visszatartotta volna. Heg szoktak ezea- 
felül még határozott (dolus determinatus) vagy határo- 
zatlan (doluB indeterminatus) szándékot különböztetni, 
aszerint, a mint a szándék valamely előre meghatározott, 
avagy több lehető eredményre terjed ki. A cselekmény be- 
Bzámfthatöságára nézve e megkülönböztetésnek nincs súlya. 
Határozattan szándéknak egy neme a vagylagos szándék 
(dolns alternativus), mely altkor forog fenn, ha a tettes 
egyszerre két büntetendíí cselekményre határc^za el ma- 
gát, de tényleg csak azt hajtja végre, melyre nézve a 
körülmények kedvezőbbek. E megkölönböztetés is osak 
iskolai értékű. 

Szándékos emlierölés, i. 24. 1. 

Személyea szabadság elleni bűntett, l. 40. és 
43. lapon. 

Ssemélyes tulajdonságok, pl. a fiatal kor, siket- 
némaság, szülűi vagy gyermeki minőség stb. A tettes 
személyes tulajdonságai (pl. szándékos emberölésnél a 
gyermeki viszony), melyek a cselekmény beszámítását reá 
nézve súlyosabbá teszik, a részesekre nem hatnak ki. 

Szemérem elleni büntettek és vétségek : a nomi 
erőszak (1. 8.1. 1.) és megfei'tőzés, természetelleni fajta- 
lanság, vérfertűztetés, a szemérem elleni bűntett és vét- 
ség, a házasságtörés és csábítás. 

Szolgálati lajstrom, 1. lo. old. 

Szöktetés, 1. 39. old. 

Szfivetség akkor létesül, ha két vagy több személy, 
valamely bűntett elkövetését, közös egyetértéssel elhatá- 
rozza. Egyes büntetendő cselekményekre (felségsértés, 
hűtlenség stb.) való szövetkezést a büntetőtörvény mint 
önálló bűncselekményt rendel büntetni. 

Tényálladéknak valamely büntetendő cselekmény 
ténybeli és jogi elemeit együttvéve nevezzük. A tényálla- 
dék alkotó elemei, tehát a büntetendő cselekmény alanya, 
tárgya, esetleg eszköze és maga s, cselekvés. így pl. a 
rablás tényálladéka abban áll, hogy valaki (alany) idepvn 
ingó dolgot, annak birtokosától vagy birlalójától (tár 
ez vagy más jelenlévő ellen alkalmazott erőszakkal v 
fenyegetéssel (eszközök) azon czélból vesz el (oseleki 
hogy azt jogtalanul eltalajdonítsa (ozélzat). 

Tettes, 1, TettestárSKk. 

Tejhelt, l. 98. old. 
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Testi sértés, 1. 31. old. 

Teijesztés, i, iflo. old. 

Tettestársak. Tettes a^, a ki az egéaz büutetendfi 
cselekményt maga hajtia végre. Tehát pl. a rabUs tet- 
tese az, a ki az arőszakot aíkalmazza és az idegen dol- 
got elveszi. E tekintetben nem teez különbséget, vájjon 
az eredményt saját testi tevékenységével, termésjeti erök, 
esiközök vagy állatok segélyével éri el. így tehát az, a 
ki kutyája által egy básdarabDt vitet et a mészárszékből, 
vagy a kutyát másra nszltja, ép úgy tettese a lopásnak 
vagy szándékos emberülésnek, mint az, a ki a barkát 
létra segélyével hozza le az éléskamrából, vagy a ki öklé- 
vel kiüti másnak a szemét, De a tettes nemcsak eszkö- 
zöket, hanem más embereket is felhasználhat a cselek- 
mény elkövetésére és m^s tettes marad, ha 1. a tettes 
által felhasznált egyén nem volt beszámithatú (Így pl. 
ha egy örjöngű tébolyodottnak kést ad a kezébe, ha egy 
hypnotizált egyént bűncselekmény elkövetésére basznál 
stb.) ; 2. ha az általa felhasznált egyén kényszer súlya 
alatt cselekedett ; 3. ha a felhasznált egyén nem siándé- 
kosau jatt el (pl. az, a ki az ápoliinét tévedésbe ejti, úgy, 
hogy ez chiuin helyett cyankálit ád a betegnek, maga 
lesz a gyilkos) ; 4-. ha a büntetandü cselekmény elköveté- 
séhez a törvény bizonyos czélzatot kivan meg (pl, az 
eltulajdonltási czélzatot a lopásnál) s e czélzat a cselek- 
mény elkövetésére felhasznált egyénből hiányaik, a fel- 
bujtóban ellenbeu megvan : úgy ez utóbbi lesz a tettes. 

Ha már most többen működtek közre a büntetendő 
cselekmény végrehajtásán s ennek ténykörülményeit az 
Összemüködés hozza létre, úgj a közreműködők mind- 
egyike mint tettestárs, az egész cselekményért felelős 
lesz. így pl. a tettestárs a gyilkossfignál az, a ki halálos 
sértést okozott. De csakis az a tettestárs, a ki valamely 
bűncselekmény tényáliadéki elemét valósítja meg. Pl, ha 
Péter és Pál közül, kiknek szándéka, hogy Fersnczet ki- 
rabolják, Péter azzal fenyegeti Perenczet, hogy meg fogja 
"1"!, Pál pedig elveszi a pénztárczáját, úgy mindketten 

at tettestársak lesznek felelősek, ha ellenben Pál csak 
.; áll, mialatt Péter Ferenczet kirabelja, úgy csak mint 
ansegéd lesz büntethető. 

Tévedés a büntetőjogban a tettesnek az eredmény 
Üdézéséi'e irányuló képzete -és a tényleges eredmény 
i3zti eltérés. Ha ez az eltérés lényeges dologra vonatko- 



zik, úf^ a izándékot kiíirja, lift ellenlien lényegteleo 
, úgy mit aera változtat b cselclimény beBzámítliatÚBágiu. 
így pl. ha Péter Pált lelöki a biiiról, hogy a vizbe ful- 
lassM, de Pát nem esik a vízbe, hanem a hid pillérjén 
zúzza Mét fejét, vagy lia a vadorzó az erdöörre ozéloz, 
hogy lelöjje a ez otíibbi ijedtségében félrelép a a mély- 
ségbe zuhan, úgy a tévedés lényegtelen. Ha ellenben 
Ferencz i'égi haragosát, Istvánt akarja megölni 8 a sötétben 
István helyett saját fiát találja, úgy a tévedés lényeges 
és Ferencz szándékos emberölés miatt nem lesz bűntethetfi. 

TÖrvényhalm&zat, l. Alaki halmazat. 

ÜlésBEafa, t, 10. old. 

Üzletszerűség valamely büntetendő caelekmény el- 
követésénél akkor forog fenn, ha azt a tettes az ismét-' 
lésre irányaié ak a ratelha tárossal többször követi el és a 
büntetendő cselekmény iparszerü elkövetésétől csak annyi- 
ban különbözik, hogy ez utóbbinál az is szükséges, mikép 
a bűnözés a tettesnek keresetforrásul szolgáljon. 

Vagylagos szándék, 1. Szándék. 

Vagyon elleni bűnoaelekmények : a lopás, rab- 
lás, zsarolás, sikkasztós, hűtlen kezelés, jogtalan elsajátí- 
tás, csalás, ozsora. 

Valódiság kifogása. Rágalmazás vagy becsület- 
sértés esetén rendszerint nincs megengedve anuak bebi- 
zonyilása, hogy az állított tény valö, mi alól csak akkor 
van kivétel, ha ezt a sértett fél maga is kiváuja, vagy 
ha a Bértö állítás oka közérdek, vagy jogos magánérdek 
volt. E kivétel alól ismét ismer a törvény kivételeket, a 
mennyiben a valódiság bizonyítása a sértett fél kívánsá- 
gára sem engedhető meg: I. ha a rágalmazást vagy be- 
csületsértést külállam uralkodója vagy diplomácziai kép- 
viselője ellen követték el ; 2. ha az állítás vagy kifejezés 
olyan cselekményre vonatkozik, mely csak a sértett fél 
indítványára Tonható bűnvádi eljárás alá, és az erre jogo- 
sított ilyen indítványt nem tett, vagy azt visszavonta ; 
3, ha az állított tényre nézve jogérvényes felmentő ítélet 
vagy megszüntetési határozat hozatott ; 4. ha sz álli 
vagy kifejezés a családi élet viszonyaira vonatkozik, vr 
a nűl becsületet támadja meg. 

Vád, 1. 107. old. 

Vádirat. 1. 101. old. 

Vádtaoáos, i. so. old. 



nézve íb, Diety a törvény hatályba lépte előtt jött létre. 
A büntetőtörvénynek akkor van visszaható ereje, ha 
rendel Itezései enyhébbek azon törvény intézkedéseinél, 
melyek a cselekmény elkövetésekor hatályban Toltak. 

vizáradás okoz&Éia, 1. a3. old. 

Vizsgálat, I. 99. old. 

Tizsgálati fogság, 1. luo. old. 

Vizsgálati fogság beszámítása. A vizsgálati 
fogságnak vádlott hibáján kivüli hosszú tartamát, a exa- 
badságveeztéa vagy pénzbüntetésbe beezámltiák s as íté- 
letben mindenkor ki kell tenni, hogy az által a bün- 
tetésből mennyi vétetik kitöltöttnek. 
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